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Уральской государственной медицинской академии, академика, д.м.н., профессора 

В. П. Саковича. Методика успешно используется в Уральском государственном 

университете путей сообщения. 

Таким образом, данная образовательная технология должным образом  направ-

лена на поиск и создание условий для раскрытия, реализации и развития личностного 

потенциала обучающегося, обеспечение обучения студентов самоуправлению позна-

вательной деятельностью и стимулировать проектирование индивидуальных программ 

здорового стиля жизни [2; 98–99, 3; 241–245]. Предлагаемая  поэтапная программа су-

щественно улучшит психоэмоциональное и психофизическое состояние студентов, 

повысит их работоспособность и успеваемость [2; 98–99, 3; 241–245]. 
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Образовательная среда представляет собой целостную, системную организа-

цию деятельности, как учащихся, так и обучающих, а также соответствующую 

структурную организацию. Термин «образовательная среда» вошел в терминоло-

гию отечественной психологии и педагогики в конце ХХ века под влиянием идей эко-

логической психологии. Экологическая психология как наука, направленная на изуче-

ние закономерностей развития и поведения человека в системе его взаимодействия с 

окружающей средой возникла  в 1970 гг. В настоящее время это направление интен-

сивно разрабатывается в российской психологии (С. Д. Дерябо, В. И. Панов и др.). Во-

просы здоровьесбережения при этом естественным образом вписываются в экологиче-

скую ориентацию средового подхода в психологической и педагогической теории и 

практике. Прежде чем обратиться к проблемам здоровьесбережения в собственно об-

разовательной среде, рассмотрим наполнение понятия «среда». 

В «Толковом словаре русского языка» слово «среда» определяется как веще-

ство, заполняющее пространство, тела, окружающие что-нибудь; окружающие при-

родные и социально-бытовые условия, обстановка, а также совокупность людей, 

связанных общностью этих условий [6]. Среда обес-печивает функционирование 

погруженных в неё объектов – как известно, в реальности не встречаются закрытые 

системы, а любая открытая система существует за счёт динамического баланса, 

поддерживаемого в ходе обмена с окружающими её системами. При этом среда – 

это не просто совокупность стимулов, на которые человек реагирует в процессе 

своей жизнедеятельности – это именно система взаимодействий человека и мира.  

В образовательной среде отечественными авторами выделяются сходные 

структурные компоненты. Так, Ю. Кулюткин и С. Тарасов выделяют 1) простран-

ственно-семантический компонент – архитектурное пространство, а также симво-

лическое наполнение среды, 2) содержательно-методический компонент – содер-

жание, а также формы и методы образования, 3) коммуникационно-

организационный компонент – организационные основы и особенности субъектов 

взаимодействия [5], что вполне перекликается с компонентами, выделяемыми В.И. 

Пановым: пространственно-предметный, деятельностный (технологический), ком-
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муникативный [7] и В.А. Ясвиным, также выделяющим в образовательной среде 

три компонента: 1) социальный – социальное окружение, 2) пространственно-

предметный – предметное и пространственное окружение, 3) психодидактический – 

организацию самой учебной деятельности [8]. Как видим, при некоторых термино-

логических различиях, все авторы сходятся в сущностных характеристиках струк-

туры образовательной среды. 

Крылова Н.Б, под «образовательной средой» понимает «часть со-

циокультурного пространства, зону взаимодействия образовательных систем, их 

элементов, образовательного материала и субъектов образовательных процессов».  

Другими словами, «образовательная среда есть, в широком смысле, подсистема со-

циокультурной среды, совокупность исторически сложившихся фактов, обстоя-

тельств, ситуаций, т.е. целостность специально организованных педагогических 

условий развития личности» (Улановская И. М., Поливанова Н. И., Ермакова И. В., 

1998). Следует отметить, что в приведенном выше определении фигурирует поня-

тие «образовательное пространство», причем некоторые исследователи разделяют 

понятия «образовательная среда» и «образовательное пространство».  

Поскольку всякая деятельность происходит в определенных условиях, в опре-

деленном пространстве и времени, то А.А. Веряев и И.К. Шалаев выделяют образо-

вательное пространство и образовательное время: «Для обеспечения трансляции 

опыта от поколения к поколению необходимы соответствующее информационное 

обеспечение, соответствующая инфраструктура, социальные условия. Все указан-

ные факторы и формируют образовательное пространство». Согласно В.А. Козыре-

ву, образовательное пространство – это «набор определенным образом связанных 

между собой условий, которые могут оказывать влияние на образование человека. 

При этом по смыслу в самом понятии образовательного пространства не подразу-

мевается включенность в него обучающегося. (…) Понятие «образовательная сре-

да» также отражает взаимосвязь условий, обеспечивающих образование человека. 

В этом случае предполагается присутствие обучающегося в образовательной среде, 

взаимовлияние, взаимодействие окружения с субъектом (в нашем случае обучаю-

щимся)». К.Ю. Комаров также подчеркивает, что понятие «пространство» имеет 

«ярко выраженный объективированный контекст», а понятие «среда» в бóльшей 

степени субъективировано.  

Таким образом, образовательная среда семантически сближается с понятием 

«контекст», который также предполагает тесную связь объекта с его окружением-

средой. Кроме того, как было продемонстрировано, имеются веские основания для 

привнесения в изучение и моделирование образовательной среды понятия «контекст». 

В последнее время понятие «контекст» все чаще используется как научный термин, 

означающий не только собственно-текстовое окружение изучаемого объекта (фраг-

мента текста), сколько расширительно-семиотически как знаковое окружение некото-

рого объекта (также понимаемого как знак), задающее смысл этого объекта. В резуль-

тате переосмысления феномена контекста в теории речевых актов, теории коммуника-

ции и психолингвистике, к 1980 гг. оформилось понимание контекста как психологи-

ческого понятия. Согласно классическому определению А. А. Вербицкого психологи-

ческий контекст – это система внутренних и внешних факторов и условий поведения 

и деятельности человека как субъекта, влияющих на особенности его восприятия, по-

нимания и преобразования конкретной ситуации, определяющих смысл и значение 

этой ситуации как целого и всех входящих в это целое компонентов [1; 137–138]. При 

этом условно выделяют внешний контекст (предметной и социальной ситуации) и 

внутренний контекст (психической реальности). Во многом такое понимание контек-

ста сходно с трактовкой среды как «внутренне-внешнего» психического феномена, от-
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ражающего как предметный и социальный окружающий мир, так и состояние орга-

низма человека и содержимое самой его психики. В этом отношении контекст высту-

пает как среда для существующего в нем явления. 

В результате применения понятия «контекст» к процессу обучения (и в 

первую очередь – профессионального обучения в высшей школе) А. А. Вербицким 

сформирована концепция и технология знаково-контекстного обучения. Её смыс-

ловым ядром является утверждение, что объекты внешнего и внутреннего мира да-

ны человеку не изолированно, а в тех или иных предметных и социальных кон-

текстах. Следовательно, объяснение любого психического явления требует изуче-

ния, как внутренней природы самого явления, так и контекста, в котором оно про-

исходит. Поэтому моделирование предметного и социального (социокультурного) 

контекстов предстоящей студенту профессиональной деятельности в формах его 

познавательной деятельности придает учению личностный смысл, порождает инте-

рес и мотивацию к «присвоению» содержания профессионального образования, 

способствует саморазвитию обучающихся [2; 3]. Тем самым создается специфиче-

ская образовательная середа – среда контекстного типа.  

Сама образовательная среда является тем первичным контекстом, в котором 

существуют все сведения и навыки, усваиваемые студентами. Так, согласно опре-

делению Э. Е. Бехтеля и А. Э. Бехтеля, «контекст – та общая среда, в которую 

вкраплено конкретное воспринимаемое явление». Поэтому образовательная среда 

контекстного типа должна выстраиваться с учётом этого понимания. Более широ-

ким контекстом выступает для образовательной  среды, выступает социокультур-

ная среда в целом. Рассматривая «образовательную среду в общекультурном кон-

тексте» А. Савенков приходит к выводу, что образовательная среда – неотъемлемая 

часть культуры и вслед за французским социологом А. Молем подчеркивает, что 

современная культурная среда мозаична, в ней знания формируются в основном не 

системой образования, а средствами массовой коммуникации, а доля традиционных 

институтов образования снижается. Из этого вытекают особые требования к инсти-

туциональным усилиям управления образовательной средой в современных усло-

виях, а также специфические требования в области здоро-вьесбережения в среде 

контекстного типа. 

По нашему мнению контекстный подход является по-настоящему природосо-

образным подходом к организации образования. Поэтому он естественным образом 

является здоровьесберегающей и здоровьесозидающей  технологией образования. 

Это связано, в частности, с тем, что основой технологии контекстного типа являет-

ся деловая игра. Игра же, в свою очередь, – один из древнейших видов деятельно-

сти человека (унаследованная им от животных); она отражает само естество чело-

века. Отсюда здоровьесбережение и здоровьесозидание являются сущностными ха-

рактеристиками образовательной среды контекстного типа. С позиций контекстно-

го подхода здоровьесберегающую образовательную среду мы понимаем как среду 

непременно контекстную, то есть построенную согласно технологии контекстного 

обучения. Отличие здоровьесозидающей образовательной среды от здоровьесбере-

гающей состоит в следующем: здоровьесберегающая образовательная среда обеспечи-

вает сохранение у субъектов педагогического процесса наличного потенциала здоро-

вья, в то время как здоровьесозидающая образовательная среда обеспечивает у субъек-

тов педагогического процесса одновременное развитие бинарных способностей: к ак-

медвижению и самосохранению, к автономии и сотрудничеству на основе умений 

планирования и формирования четкого образа желаемого результата, имеющего от-

ношение к возможности управления собственным здоровьем как ресурсом.  
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Таким образом, здоровьесозидающая образовательная среда объединяет в себе 

все виды ценностно-смысловых ориентаций и является в отличие от здоровьесберега-

ющей образовательной среды полифункциональной, целостной, гуманистической, от-

крытой, синергетической (в ней присутствует тенденция к самоорганизации здорового 

образа жизни), социально-педагогической системой, формирующей здоровую лич-

ность выпускника школы и обеспечивающей наращивание его здоровья, посредством 

формирования установок на активизацию внутриличностных ресурсов. 

Можно выделить несколько контекстов, в которых следует рассматривать 

проблему здоровьесбережения в образовательной среде. Во-первых, это социокуль-

турный контекст, к которому относятся, прежде всего, традиционные этнические 

способы организации жизнедеятельности, определяющие общие представления и 

принципы организации здоровьесберегающей и здоровьесозидающей среды. Во-

вторых, это технологический контекст, включающий конкретные приемы и спосо-

бы формирования и поддержания здоровья в различных видах человеческой дея-

тельности согласно принципам той или иной культуры. Сюда входит, прежде всего, 

природосообразная технология организации учебной деятельности. Кроме того, 

можно также рассматривать здоровье и вопросы здоровьесбережения в физиологи-

ческом и психологическом контекстах. Во втором случае речь идёт, прежде всего, о 

душевном здоровье, благотворное влияние на которое обязана оказывать образова-

тельная система. Предпочитаемый нами (термину «психическое здоровье») термин 

«душевное здоровье» призван подчеркнуть, что речь идет не только о нарушениях 

или нормальном функционировании тех или иных психических «механизмов», но о 

человеческой личности во всей ее многогранной целостности. Особенно важно это 

в случае подготовки будущего педагога, поскольку от его душевного здоровья за-

висит передаваемая им эстафета здоровья следующих поколений. За основу можно 

взять определение душевного здоровья, предложное О. И. Даниленко: «Душевное 

здоровье – относительно устойчивая характеристика человека как целостного био-

социального существа, которая отражает и обусловливает его способность ставить 

перед собой принципиально достижимые и смыслообразующие жизненные цели и 

двигаться к их достижению, согласовывая свое поведение с реальностью (требова-

ниями общества и законами природы)» [4; 108–117]. 

Наш опыт показывает, что необходимость валеологической подготовки буду-

щего педагога, обусловливается  предельно низким уровнем его собственного здо-

ровья. Отсюда ведущей целью профессионально-педагогической подготовки сту-

дентов, а также аналогичной переподготовки работающих учителей является фор-

мирование их валеологической культуры как инструмента управления становлени-

ем их собственного здоровья и здоровья своих воспитанников. Достижение данной 

цели обеспечивается в процессе решения трех фундаментальных задач: 1) овладе-

ния культурным наследием человечества в области здоровья; 2) распредмечивания 

этого опыта как условия наработки собственного опыта становления здоровья; 3) 

практического овладения способами организации здоровьесозидающего образова-

ния в современной высшей профессиональной школе как условия сохранения, под-

держания, укрепления и наращивания здоровья студентов. 

Таким образом, внедрение в систему современного высшего профессиональ-

ного образования обозначенных мероприятий обеспечивает сохранение и станов-

ление здоровья всех субъектов педагогического процесса посредством их активно-

го включения в созидание собственного здоровья. 

Следует отметить, что одним из важных ориентиров в стратегиях здоровьесбе-

режения личности в образовательной среде контекстного типа является не только со-

хранение насущного потенциала здоровья, но и его приращение через актуализацию 
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ресурсного потенциала человека в единстве всех его компонентов, которое рассматри-

вается как самостоятельный уровень - здоровьесозидание личности.  
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Аннотация. Дана характеристика отклонений в развитии двигательн функций детей с 

ограниченными возможностями здоровья. Представлены особенности организации физи-

ческого воспитания и двигательного режима в дошкольном образовательном учреждении в 

группах компенсирующей направленности для детей с тяжёлыми нарушениями ре-

чи. Показаны формы и виды двигательной деятельности в режиме дня. 
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Abstract. The characteristic function dvigatel′n developmental disorders of children with 

limited health abilities. The features are physical education and mode of motor in preschool edu-

cational establishment in compensating for children with severe speech impediments. Showing 

the form and type of motor activity in the mode of the day. 
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Особенностью физического воспитания детей с ограниченными возможностями 

здоровья является то, что педагоги сталкиваются с наличием органических и функцио-

нальных нарушений: параличами, парезами, гиперкинезами (автоматическими насиль-


