
Дискуссии

12. Сухомлинский В. А. Рождение гражданина // Избранные пед-ие сочи
нения: В 3-х т. Т. 1. -  М.: Педагогика, 1979.

13. Учитель, который работает не так: Опыт развития индивидуальности 
учеников и учителей / Под ред. А. Н. Тубельского. -  М.: Изд-во Моск. центра 
вальдорофской педагогики, 1996.

14. Фельдштейн А- И. Психология становления личности. -  М.: Междуна
родная педагогическая академия, 1994.

15. Философский энциклопедический словарь. — М., 1999.

УДК 37.01: 17 
ББК ЧЗОВ

О ПОНЯТИИ «ЗОНА ДИДАКТИЧЕСКОГО РИСКА»
В. Э. Штейнберг

Статья В. Л. Бенина вызывает не только противоречивые размышления 
(см. Образование и наука, 2002, № 3), но также и продуктивные ассоциации. Не 
берусь доказывать или опровергать наличие феномена «педагогическое зло», но 
убежден в существовании его «родственников», с одним из которых давно и хо
рошо знаком — это так называемая «зона дидактического риска», которая, при 
определенных условиях, могла бы рассматриваться как разновидность педагоги
ческого зла.

Технологизация образования призвана выполнить «черную» работу, на
копившуюся в педагогической науке и практике из-за того, что долгое время 
при создании педагогических концепций и подходов преобладало стремление 
к повышению планки научности или к достижению абстрактных идеалов (на
пример: гармоничное развитие личности, деятельностный подход и т. п.). При 
этом новые разработки не проверялись на пригодность для работы с наиболее 
массовым контингентом учащихся — так называемым «середняками» или услов
ными «троечниками», которые, по сути, представляют собой «Главный резерв 
Родины» (грустная шутка педагогов-технологов, грустная потому, что средние 
способности человека как раз и являются нормой). Познавательные затруднения 
таких «средних» учащихся выключают мотивацию к учебе, обнаруживаются 
в недостаточной сформированное™ мышления и речи, но особенно ярко они 
проявляются на этапе речевой познавательной деятельности, когда необходимо 
выполнять сложные операции анализа и синтеза знаний. На диагностическом
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рис. 1 приведена инвариантная структура учебной познавательной деятельности 
и расположение в ней «зоны дидактического риска».

Причиной данных затруднений является, по нашему мнению, несовер
шенная технология переработки и усвоения знаний, а именно: несоответствие 
объема и сложности речевой познавательной деятельности свойствам (объему 
и качеству) применяемой словесной наглядности, полнота которой, как правило, 
не соответствует изучаемой теме, а логика организации не способствует выпол
нению операций анализа и синтеза знаний. Именно здесь, по нашему мнению, 
и располагается одна из «зон дидактического риска», на понижение которого 
направлялись усилия ученых и педагогов (например: В. А. Беликова, В. Ф. Шата
лова, С. Н. Лысенковой, С. В. Селеменева и др.). Отметим, что с «зоной дидак
тического риска» связаны не только затруднения учащихся, но также и некото
рые затруднения педагога (рис. 1), что свидетельствует о многранной роли рас
сматриваемого феномена в педагогической практике.

Попытка снижения дидактического риска в данной зоне приводит к необ
ходимости решения сложной проблемы поиска адекватной словесной нагляд
ности (Теоретико-методологические основы дидактических многомерных инст
рументов для технологий обучения // Образование и наука, 2001, № 6). Крите
риями адекватности выступают такие свойства, как двухкомпонентность (сис
темно объединенные смысловой и логический компоненты), природосообраз- 
ность (соответствие графического исполнения логического компонента осо
бенностям мозга и мышления), универсальность («всепредметность» и направ
ленность на выполнение анализа и синтеза).

Опыт создания и внедрения в учебный процесс дидактических многомер
ных инструментов как адекватной формы наглядности привел к совершенство
ванию технологии переработки и усвоения знаний (вспомним педагогический 
фразеологизм «То, что я вывел, запоминать не надо») и, как следствие, к пони
жению риска в обозначенной зоне.

В каких же случаях феномен «зона дидактического риска» может рассмат
риваться как разновидность педагогического зла? Представляется, что если педа
гогическая наука не располагает необходимыми средствами для снижения риска, 
то недостатки развития дидактики педагог}- в вину поставлены быть не могут. Но 
если наука нашла и рекомендует дидактические решения, позволяющие педаго
гу справиться с «зоной дидактического риска», то несовершенство дидактики за
мещается несовершенством педагога, то есть ответственность начинает распре
деляться между методической службой и педагогическим корпусом, которые иг
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норируют рекомендации науки. Именно в таком случае, по нашему мнению, 
«зона дидактического риска» может рассматриваться как условная разновидность 
педагогического зла. Именно в таких ситуациях нами наблюдаются проявления 
педагогического консервативного субъективизма, очень часто переходящие 
у «именитых учителей» и «опытных методистов» (понятно, что сказанное не от
носится к действительно компетентным педагогам и методистам) в педагогичес
кую агрессию по отношению к предлагаемым рекомендацияхм.

Аналоги такой ситуации можно наблюдать, например, в медицине, когда 
врач не предпринимает заведомо известные меры предосторожности или меры 
оказания помощи больному, или на производстве, где работник не соблюдает 
также регламентированные правила безопасности или технологические нормы 
производства. То есть в других отраслях деятельности данные ситуации опреде
ленно рассматриваются как «профессиональное зло», родственное злу педагоги
ческому (также профессиональному).

В завершении попытаемся предложить определение «зоны дидактическо
го риска»:

• дидактический риск  -  это явление технологической или иной природы, 
возникающее в учебном процессе, проявляющееся в познавательных затрудне
ниях учащихся, в трудности выполнения учебных действий по анализу и синте
зу знаний, а также проявляющееся в результатах переработки и усвоения зна
ний;

• причина появления дидактического риска -  неадекватность педагогиче
ских условий решаемой педагогической задаче, которая чаще всего имеет тех
нологическую природу: несовершенство дидактических инструментов и их 
применения;

• пространство («зона) проявления дидактического риска — это конкрет
ный этап учебного процесса, на котором неадекватность педагогических усло
вий приводит к существенному понижению ожидаемых результатов обучения.
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