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На современном этапе развития общества проблема качества образова­
ния, в частности оценка эффективности профессиональной деятельности пе­
дагога, приобретает особую актуальность, обусловленную рядом проблемных 
явлений в сфере образования и занятости населения: стремительным ростом 
конкуренции образовательных услуг; несогласованностью уровня профессио­
нальной подготовки выпускника и востребованного на рынке труда уровня 
профессионализма; необходимостью создания среды, побуждающей педагога 
к самопроектированию собственной профессиональной деятельности и разви­
тия в целом, к его становлению как субъекта профессионализации.

В связи с высокой социальной значимостью проблема профессиональ­
но-педагогической деятельности и оценки ее эффективности выступает пред­
метом носгоянного исследовательского интереса (Н. С. Глуханюк, 1991, 1996, 
2000; Э. Ф. Зеер, 1988; Т. В. Кручина, 1984; Б. Б. Коссов, 2000; Н. В. Кузьмина, 
1989, 1993; Г. В. Суходольский, 1988; Г. И. Метельский, 1979; Л. М. Митина, 
1994; В. А. Сластенин, Л. С. Подымова, 1997; А. И. Щербаков, 1967 и др.). Тем 
не менее ее можно обозначить как одну из наиболее дискутируемых в совре­
менной науке и социальной практике. Спорность проблемы оценки эффек­
тивности деятельности современного педагога обусловлена открытостью сле­
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дующих вопросов: что такое эффективность деятельности (наполнение поня­
тия); какие ее параметры (критерии, показатели, индикаторы) должны подле­
жать опенке; какова цель оценивания; кто и как должен это делать?

Мы основываемся на представлениях о том, что любая деятельность ре­
зультативна, или продуктивна, однако не любая эффективна, оптимальна, ус­
пешна. Следовательно, результативность деятельности, в том числе и профес­
сиональной, -  понятие более широкое, нежели эффективность, успешность. 
Для нас наибольший интерес представляет понятие «эффективность», которое 
мы рассматриваем как синоним понятия успешности и трактуем как кохмплекс- 
ный показатель профессионально-педагогической деятельности, эксплици­
рующий ее прогрессивное развитие.

Анализ публикаций в области психологии, педагогики, акмеологии по­
зволяет выделить два подхода к оценке эффективности деятельности педагога: 
оценку ее отдельных показателей (одномерный подход) и комплексную оценку 
(многомерный подход).

В русле первого подхода критериями оценки в основном выступают та­
кие формальные характеристики труда педагога, как его результат, характери­
зующийся, например, количеством отличников, наличием учебно-методичес­
ких грудов и т. п.; стаж работа; категория; периодичность обучения на курсах 
повышения квалификации; участие в профессиональных конкурсах, научно- 
практических конференциях; результаты анкетирования «Преподаватель глаза­
ми учащегося». Этой же цели служат экспертные оценки, продуцируемые кол­
легами педаг огов, чья деятельность оценивае тся.

Второй подход — комплексный — характерен для исследований 1990-х гг. 
и выражает наиболее прогрессивную тенденцию развития современной науки, 
в частности, в представлениях о психологическом анализе деятельности. Реа­
лизация комплексного подхода к изучению содержания профессионально-пе­
дагогической деятельности предполагает процедуру параметризации данного 
феномена, переход «...от наукообразной демагогии и словесной эквилибри­
стики к объективной диагностике конечног о результата» [3, с.37]. Выделение 
параметров как релевантных и валидных содержанию деятельности эмпириче­
ских индикаторов, гго мнению А. И. Субетго, должно ориентироваться на «базу 
оценивания», эталонную модель, зафиксированную в квалификационных тре­
бованиях или характеристиках, стандартах образования или социальных нор­
мах его качества [8].

Наиболее перспективным подходом к параметризации профессиональ­
но-педагогической деятельности является структурно-функциональный ггодход 
и согласующийся с ним системный принцип анализа деятельности «по едини­
цам», в отличие от морфологического принципа анализа «по элементам» 
(А. Г. Асмолов, 1984).
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Основываясь на данных подходах к изучению содержания и строения 
профессионально-педагогической деятельности, выделяют ее виды, основные 
функции, сосгав типовых профессиональных задач, а также умения, необхо­
димые для их решения и реализации деятельности в целом (Н. С. Глуханюк, 
1991, 2000; Э. Ф. Зеер, 1988; О. А. Конопкин, 1980; Н. В. Кузьмина, 1989; 
А. К. Маркова, 1993, 1995; Н. Ф. Талызина, 1986 и др.).

Однако успешная реализация педагогом деятельности обусловлена не 
только сформированными профессионально-педагогическими умениями, но и 
определенным внутренним потенциалом, представленным индивидуалыю- 
психологическими свойствами и образованиями. Наличие сложных неодно­
значных взаимосвязей между индивидуальными свойствами человека и эффек­
тивностью деятельности и ее различных компонентов отмечают многие авто­
ры (В. А. Бодров, 1991; Б. А. Вяткин, 1999; Э. А. Голубева, 1993; О. А. Коноп­
кин, 1980; В. М. Русалов, 1982; А. К. Осницкий, 1996; Т. М. Хрусталева, 1993; 
М. Р. Щукин, 1991; Р. Н. Юдина, 1992 и др.).

При оценке уровня результативности деятельности особое внимание 
уделяют профессионально важным качествам (Э. Ф. Зеер, 1988; А. В. Карпов, 
1988, 1991; Е. А. Климов, 1988; Н. Ф. Талызина, 1986; В. Д. Шадриков, 1979; 
Р. В. Шрейдер, 1979 и др.); профессиональному опыту (Ф. С. Исмагилова, 
1999; Ю. К. Стрелков, 1990); удовлетворенности трудом как психологическому 
механизму успешности деятельности (К. Л. Абульханова-Славская, 1980, 1991); 
индивидуальному стилю деятельности (Е. М. Борисова, 1976, 1995;
Е. I I. Ильин, 1988; Е. А. Климов, 1988; М. Р. Щукин, 1991); общей культуре 
профессионала (В. А. Сластенин, 1983; В. И. Андреев, 1992; Н. Е. Мажар, 1995; 
Т. Е. Вяткина, 1996).

Таким образом, учет субъективного потенциала педагога, представлен­
ного его индивидуальными свойствами, важен при оценке уровня эффектив­
ности его труда.

В психологической и педагогической литературе представлены автор­
ские подходы к комплексной оценке успешности деятельности педагога.

И. В. Кузьмина предлагает уровневый подход к оценке продуктивности 
педагогической деятельности, выделяя следующие уровни: репродуктивный 
(умение пересказать другим то, что педагог знает сам); адаптивный (способ­
ность варьировать подачу материала в зависимосги от особенностей аудито­
рии); локально моделирующий знания учащихся; системно моделирующий 
знания учащихся; системно моделирующий позедение и деятельность учащих­
ся [7]. При всей теоретической стройности и глубине данной идеи следует ука­
зать на трудность операционализации и соответственно эмпирической фикса­
ции предлагаемых автором уровней продуктивности труда педагога.

Ю. Н. Клещевский в рамках вопроса о материальном стимулировании 
груда преподавателя предлагает расчет «мультипликационного коэффициента
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эффективности деятельности», который включает учет профессиональной 
квалификации (ученая степень, звание, должность, научный и педагогический 
стаж, опыт профессиональной деятельности в избранной сфере знания); ха­
рактера и объема учебно-методической нагрузки и административных обязан­
ностей; коэффициента трудового участия [6]. Однако, на наш взгляд, здесь не 
учитываются субъектно-психологические показатели описываемого феномена.

В рамках аттестации обучающего персонала вначале 1990-х гг. была 
разработана методика оценки деятельности педагога через ее основные виды, 
профессиональную компетентность, мотивы профессиональной деятельности 
и профессиональные способности [4]. Предложенная методика эвристична 
в плане комплексного оценивания педагогической деятельности, но следует 
отметить ее чрезмерную усложненность и необходимость реконструкции 
представлений об оцениваемых показателях в связи с изменившимися усло­
виями деятельности современного педагога.

Обоснованность последнего замечания подтверждают результаты экспе­
риментального изучения деятельности в русле динамического подхода [2], по­
казавшие, что под влиянием социально-экономических условий окружающей 
действительности состав операциональной составляющей деятельности педа­
гога качественно изменяется [5]. Имеется ряд эмпирических свидетельств, под­
тверждающих данный факт. Так, выявлено наличие динамики паттерна про­
фессионально обусловленных образований в течение определенного периода 
времени у представителей разных профессий: врачей (Т. Л. Миронова, 1999), 
учителей (А. М. Митина, 1997), практических психологов (Б. А. Вяткин, 
'Г. А. Попова, 1999).

Отсюда возникает необходимость реконструкции представлений о сущ­
ности и содержании профессиональной деятельности современного педагога 
и, следовательно, конструирования валидных методов комплексного оценива­
ния ее эффективности.

В качестве концептуальной предпосылки параметризации эффективнос­
ти профессионально-педагогической деятельности в нашей работе выступило 
положение об изменении состава и струкгуры деятельности в различных соци­
ально-экономических условиях [5].

Для выявления состава показателей, раскрывающих содержание функ­
циональных параметров эффективности деятельности современного педагога, 
нами проведен анализ публикаций последних лег, посвященных данной про­
блеме (С. Г. Вершловский, 1987; Н. В. Кузьмина, 1990; А. К. Маркова, 1993, 
1995; Г. У. Матушанский, 2001; Л-М. Митина, 1994; Г. Б. Скок, Б. Б. Горлов, 
1992 и др.). На основании анализа, а также правил конструирования исследова­
тельского инструментария (обобщенность, семангическая устойчивость как 
однозначность толкования, контраст ность как возможность различения от дру­
гих параметров) составлен гипотетический проект параметров эффективности 
профессионально-педагогической деятельности (табл. 1).
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Таблица 1

Гипотетический проект параметров эффективности 
профессионально-педагогической деятельности и их показателей
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Разработанный проект включает:
1. Потенциал эффективности деятельности педагога.
• функциональные параметры — профессионально-педагогические уме­

ния (специальные, проектировочно-прогностические, дидактические, комму­
никативно-организаторские, инновационные и исследовательские);

• субъективные параметры (профессиональная компетентность, профес­
сионально важные качества, опыт, ответственность за свое профессиональное 
развитие, удовлетворенность трудом, преданность профессии).

2. Результат эффективности деятельности педагога, представленный сис­
тематическим образованием и повышением квалификации, признанием уча­
щимися и коллегами, категорию или разряд по Е1КС.

Для оценки содержательной валидности разработанного проекта, его 
уточнения и обогащения мы посчитали необходимым провести изучение 
представлений самих педагогов о характеристиках успешного труда. К иссле­
дованию были привлечены педагоги, имеющие высшую категорию и непре­
рывный стаж деятельности более пяти лет. В ходе исследования использовался 
метод незаконченных предложений. Контент-анализ текстов позволил выде­
лить 102 индикатора эффективное™ деятельности педагога, которые по се­
мантической насыщенности были объединены в две составляющие: субъек­
тивные и объективные параметры успешности (табл. 2).

Интересным результатом, обнаруженным в данном исследовании, вы- 
ступило процентное соотношение представленности субъективных и объек­
тивных характеристик в высказываниях педагогов. Лишь менее трета (29,0%) 
семантической «нагрузки» приходится на внешние, относительно не зависящие 
от педагогов факторы, обеспечивающие высокие достижения в профессио­
нальной деятельности. И две трети высказываний (71,0%) апеллируют к внут­
ренним факторам, обусловливающим педагогическое мастерство. Этот факт 
выступает эмпирическим свидетельством интернального характера субъекгив- 
ного восприятия педагогами успешности своего труда, ее внутренней атрибу­
ции, ее субъектное™.

Таким образом, продуцированные самими педагогами характеристики 
успешности показали конгруэнтность теоретически выделенному проекту па­
раметров эффективности профессионально-педагогической деятельности.

Отсутствие однозначного, теоретически и эмпирически обоснованного 
конструкта, позволяющего оценить содержательную валидность предложенно­
го состава параметров и показателей эффективности, инициировало необхо­
димость его доказательства. Валидизация гипотетического проекта осуществ­
лялась методом групповых экспертных оценок. Как отмечаег В. С. Аванесов, 
экспертные методы при оценке валидности содержания обладают достаточно 
высокой точностью (В. С. Аванесов, 1982).
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Таблица 2

Состав контент-антсштических категорий эффективности профессионально- 
пелагогической деятельности и их выраженность, %*

Категории и подкатегории эф ­
фективности проф ессио! тально- 

педагоги ческой  
деятельности и их выраженность

Индикаторы категорий и подкатегорий

Категория А  —  субъективные 
параметры (71,0):
• А 1 -  проф ессиональная ком­
петентность (16,3):
- А 1 . 1 -  коммуникативная ком­
петентность (10,1);

-  А 1.2 -  специальная (пред­
метная) компетентность (4,3);
-  А 1.3  -  дидактическая ком­
петентность (1,9)

• А 2  -  проф ессионально важ­
ные качества (30,8)

•  АЗ  -  проф ессиона..
лы ю  обусловленны е мотиваци- 
онные и эмоциональны е осо­
бенности (5,7)
•  А 4  -  общ ий уровень культуры, 
эрудированность (1,9) 
Категория В — объективные 
параметры (29,0):
•  В1 -  характеристики деятель­
ности педагога (3,8)
•  В2 -  характеристики проф ес­
сиональной среды (25,2)

А  /.//«умение найти общ ий язык с группой», «способность  
легко устанавливать контакт и с коллегами, и с трудными  
учениками, и с родителям и» и т. д.
>4/.2; «знает предмет от Л  д о  Я», «интересуется всем новым  
по своему предмету», «мастер своего дела на практике» и т. д. 
А 1.3 :  «умеет интересно и доступ н о и з д а т ь  новый матери­
ал», «использует нетрадиционны е ф ормы  обучения» и т. д. 
А 2 :  «лю бовь к дегям», «отзывчивость», «способность быть 
лидером», «собранность, организованность», «стремление  
к творчеству) и т. д.
АЗ: «предапноегь работе», «удовлетворенноегь iрудом», 
«желание полнос тью отдаваться делу» и т. д.

А 4 : «разносторонне разви тая личность», «с педагогом и н ­
тересно просто как с человеком» и т. д.

В1: «имеет больш ой опы т и стаж работы», «педагог сам со ­
ставил программу тто ди сци п ли н е, которую  читает» и т. д. 
В2: д о с т  ойная зарплата», «справедливая администрация», 
«хорош ая материальная база», д о с т уп н о с т ь  необходим ой  
литературы», «дружный коллектив» и т. д.

” Вы числялась выраженность всех индикаторов, представленных в ответах педагогов.

В экспертизе, проведенной в рамках XXII пленума Учебно-методическо­
го объединения по профессионально-педагогическому образованию, прохо­
дившего на базе Уральского государственного профессионально-педагогичес­
кого университета, приняли участие ведущие специалисты в сфере профес­
сионально-педагогического образования, доктора наук, совокупный список на­
учных трудов которых включал свыше 500 публикаций по проблемам качества 
образования.(всего 12 человек как необходимое и достаточное число экспертов 
для решения данной задачи [1]). С целью прогноза репрезентативности мнения 
каждого из экспертов и точности их коллективного заключения участие 
в экспертизе сопровождалось оценкой их компетентности методами взаимных
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рекомендаций и анкетных данных. Выявленные коэффициенты компетентно- 
сти позволили соотнести все мнения отдельных экспертов в коллегиальном за­
ключении относительно изменения состава предложенных к экспертизе пара­
метров эффективности деятельности педагога.

Взаимодействие с экспертами осуществлялось в режиме индивидуально­
го интервьюирования, состояло из одного тура и не включало коллективного 
обсуждения результатов. Экспертам предлагалось качественно (знаковая шкала 
отношения к предлагаемому показателю эффективности) и количественно 
(ранжирование и 5-балльная порядковая шкала оценки значимости предлагае­
мого показателя эффективности) оценить, насколько разработанный проект 
параметров и их показателей релевантен феномену «эффективность деятель­
ности педагога» и насколько полно он его описывает.

Достоверная согласованность мнений экспертов относительно состава 
функциональных параметров эффективности (х2 (88,4) = 116,9; р < 0,01), а так­
же субъективных и объективных параметров (х2 (37,8) -  55,86; р < 0,1) позво­
лила проверить обоснованность разработанного нами гипотетического проек­
та параметров эффективности деятельности педагога, уточнить и обогатить его 
содержательное наполнение.

Предложения экспертов об изменении сосгава оцениваемых параметров 
и их показателей (внесение новых, исключение и т. п.) считались дост оверны­
ми и принимались, если за них высказались а > 50% экспертов с учетом их ко­
эффициента компетентности (по шкале жела тельности Харринггона) [8]. В ре­
зультате экспертизы в проект были внесены следующие содержательные изме­
нения:

1. Показатели проектировочно-прогностических умений «проектирова­
ние и прогноз успешности профессионального и личностного развития уча­
щегося» и «проектирование педагогом собственного профессионального раз­
вития и прогноз его успешности» преобразованы в единый показатель «проек­
тирование развития всех участников образовательного процесса, включая об­
разовательное учреждение» (50,8%).

2. Не поддержано предложение о включении в состав показателей вос­
питательных умений (за него высказалось всего 8% экспертов).

3. Добавлены следующие показатели: умение осуществлять непрерыв­
ный контроль учебного процесса с целью управления им (67 %) — в дидакти­
ческие умения; рефлексия результатов профессиональной деятельности 
(56 %) — в исследова тельские (гностические) умения; наличие разработанного 
учебно-методического комплекса по преподаваемой дисциплине (50,1%), ре­
зультаты анкетирования «Преподаватель глазами учащегося» (50,7%) и стаж 
(61 %) — в объективные параметры эффективности деятельности.

Параметры эффективности деятельности педагога профессионального 
обучения, прошедшие экспертную валидизацию, представлены на рисунке.
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Параметры эффективности деятельности педагога 
профессионального обучения, прошедшие экспертную валидизацию
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В результате экспертизы установлена иерархия значимости функцио­
нальных параметров эффективности деятельности педагога сферы начального 
и среднего профессионального образования на основании весовых коэффи­
циентов их рангов. Обнаружено, что наибольший вклад в успешность педаго­
гического труда вносят специальные (0,12), проектировочно-прогностические 
(0,12) и дидактические (0,13) умения, далее идут коммуникативно-организа­
торские (0,16) и инновационные (0,19) и наименее значимыми в работе педаго­
га данной сферы являются исследовательские умения (0,27). Данный факт со­
гласуется с результатами эмпирических исследований профессиональной дея­
тельности педагога (Н. В. Кузьмина, 1989; Н. С. Глуханюк, 1991, 2000).

Однако обнаружено, что состав показателей, раскрывающих содержание 
данных умений, претерпевает качественные изменения в следующих направле­
ниях:

1. Большинство профессиональных функций педагога требуют умений, 
направленных на совместное развитие всех участников образовательного про­
цесса (например, показатели «использование педагогических коммуникаций 
как средства конструктивного развития участников образовательного процесса» 
в коммуникативно-организаторских умениях, «развитие посредством препода­
ваемого предмета как личности учащегося, так и личности педагога» в специ­
альных умениях).

2. Для современного педагога эффективность преподавания как ведуще­
го вида профессиональной деятельности обусловливается знаниями и умения­
ми в таких областях, как инноватика, психология, маркетинг, методика и прак­
тика преподаваемого предмета, а также культура планирования и проведения 
научных исследований.

Таким образом, экспертиза содержания параметров эффективности дея­
тельности педагощ профессионального обучения позволила установить, чго 
при относительном постоянстве базовых профессиональных умений их опера­
циональный состав достаточно динамичен. Это происходит, по нашему предпо­
ложению, вследствие сепситивности деятельности педагога к запросам рынка 
труда как основного «законодателя» востребуемого уровня профессионализма.

Оценка весовых коэффициентов рангов субъективных и объективных 
параметров позволила установить иерархию их значимости1. Обнаружено, что 
наиболее весомый вклад в эффективность деятельности педагога вносят сле­
дующие параметры: профессиональная компетентность (0,01), профессио­
нально важные качества (0,03), опыт (0,03), ответственность за свое профес­
сиональное развитие (0,06), систематическое образование и повышение ква­

1 Н аименьший весовой коэф ф ициент показателя соответствовал более значимому п о ло ­
ж ению в иерархии.
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лификации (0,07), признание коллегами (0,07). Такие мотивационно-эмоци­
ональные параметры эффективности, как преданность профессии (0,11) и 
удовлетворенность трудом (0,12), а также целый ряд объективных параметров, 
таких как стаж (0,11), наличие учебно-методического комплекса по препода­
ваемой дисциплине (0,12), результаты анкетирования «Преподаватель глазами 
учащегося» (0,12), категория (0,15), обнаружили достоверно меньший вклад 
в совокупную успешность педагогического труда.

Отсюда следует, что «вес» функциональных и субъективных параметров 
успешности деятельности современного педагога значительно превалирует над 
«весом» объективных параметров. Этот результат согласуется с приведенными 
ранее данными исследования мнений педагогов о характеристиках успешности 
труда. Факт доминирования «потенциальных», «внутренних» параметров эф­
фективности деятельности над формальными, «внешними» косвенно эмпири­
чески подтверждает положение о том, что именно внутренний потенциал че­
ловека выступает предпосылкой успешного профессионального развития [5].

Положительные результаты экспертизы содержательной валидности 
проекта параметров эффективности деятельности педагога обусловили воз­
можность конструирования на его основе многомерного исследовательского 
инструмента по типу самоотчета -  листа самооценки «Эффективность про­
фессионально-педагогической деятельности». Проверка надежности-устойчи­
вости шкал созданной методики (0,581—0,959), их внутренней согласованно­
сти, гомогенности (0,355—0,894) и эмпирической экспертной валидности1 
(0,214—0,379) показала удовлетворительные результаты, что свидетельствует 
о психометрической пригодности листа самооценки к использованию в облас­
ти исследований эффективности деятельности педагога.

Таким образом, параметризация эффективности профессионально-педа­
гогической деятельности позволила выявитъ, что содержание данного феномена 
эксплицировано параметрами потенциала и результата деятельности педагога.

Экспертиза содержательной валидности параметров эффективности 
деятельности педагога профессионального обучения показала, что, во-первых, 
при относительном постоянстве базовых профессионально-педагогических 
умений их содержательный состав достаточно динамичен вследствие сенси- 
тивносги к требуемому уровню профессионализма педагога на современном 
рынке образовательных услуг; во-вторых, значительное превалирование 
в оценке эффективности деятельности педагога «веса» функциональных и 
субъективных параметров над «весом» объективных.

1 Проверка эмпирической экспертной валидности заклю чалась в коррелировании опе­
нок, данных экспертами-коллегами успеш ности труда педагогов п о  разработанному проекту па­
раметров, с результатами ответов самих педагогов.
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На основе прошедших экспертную валидизадию параметров успешно­
сти труда педагога сконструирована и психометрически апробирована хчетоди- 
ка исследования эффективности деятельности педагога профессионального 
образования.

Литература

1. АзгсыъдовТ. Г., Райхман Э. 17. О квалиметрии. М., 1973.
2. Асмолов А. Г. Динамический подход к психологическому анализу дея­

тельности // Культурно-историческая психология и конструирование миров. 
М.; Воронеж, 1996.

3. Беспалько В. П. Слагаемые педагогической технологии. М., 1989.
4. Глуханюк Н. С., Зеер Э. Ф. Методика аттестации обучающего персона­

ла. Екатеринбург, 1994.
5. ГлуханюкН. С. Психология профессионализации педагога. Екатерин­

бург, 2000.
6. Клещевский /О. Н. Стимулирование труда преподавателей вуза как фак­

тор качества образования // Качество образования: концепции, проблемы: 
Материалы III Междунар. науч.-метод. конф. / 11од общ. ред. Л. С. Вострико­
ва. Новосибирск, 2000.

7. Кузьмина Н. В. Профессионализм деятельности преподавателя и мас­
тера производственного обучения профтехучилища. М., 1989.

8. Субетто А. И. Проблемы фундахчентализации и источников содержа­
ния высшего образования. М., 1995.

9. Черепанов В. С Экспертные оценки в педагогических исследованиях. 
М., 1989.

УДК 15 9 .9 :3 7  
ББК Ю 984.0

МЕТОДОЛОГИЯ ПРАКТИЧЕСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 
ПСИХОЛОГА ОБРАЗОВАНИЯ

Р. В. Овчарова

Если рассматривать практическую психологию как вид профессиональ­
ной деятельности, цель которой — решение конкретных психологических задач 
и оказание психологической помощи отдельным людям и группам людей, то 
ее объектом является индивидуальность человека и ее проявление в различных 
психологических ситуациях.
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