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Задача, которую мы ставим в данной статье – изложить в порядке дис-

куссии, те реальные предпосылки, которые в их совокупности обосновывают 

необходимость высшего образования для работников сферы материального 

труда. 

Особенности высшего образования 

Во-первых, высшее образование позволяет личности понимать объек-

тивные закономерности природной, социальной и духовной реальности и из-

менять реальность на основе закономерностей, используя интеллектуально ем-

кие технологии. 

Во-вторых, высшее образование включает содержание всеобщее (кре-

ативно-антропологическое) и особенное (профессиональное). Всеобщее содер-

жание состоит (точнее – должно состоять) в развитии субъективности человека 

в ее целостности и полноте – тех всеобщих по значению общекультурных, про-

дуктивно-творческих духовных сил, которые пронизывают все особенные про-

явления человека как личности, гражданина и специалиста. К таким силам 

относятся теоретическое мышление, постигающее объективную истину, нрав-

ственная воля, ориентированная на добро, продуктивное воображение и эсте-

тическое созерцание, воспринимающие красоту, одухотворенная вера, устрем-

ленная на объективно лучшее, совершенное содержание, совесть, оцениваю-

щая помыслы и деяния с позиций должного совершенства, любящее сердце, 

художественно переживающее совершенное и позволяющее «увидеть лучшее, 

избрать его и жить им». Единство этих сил составляет всеобщий креативно-

антропологический базис для развития профессиональных умений компетент-

но осуществлять те или иные технологии согласно специальности. За умением 

специалиста оптимально решать профессиональные задачи скрываются раз-

витое логическое мышление, продуктивное творческое воображение, эстети-

ческий вкус, совесть, честь и ответственность, столь важные для професси-
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ональной надежности. Единство духовных сил позволяет личности успешно 

ориентироваться в пограничных научных областях, самообучаться, быть само-

деятельной и самоопределяемой, социально мобильной; способствует творче-

ской продуктивности, коммуникативности и глубинному духовному общению 

и профессиональному росту. 

В-третьих, высшее образование позволяет личности быть не только про-

фессионально, но и социально компетентной – понимать целевое назначение 

социальных институтов, норм и отношений, верно ориентироваться в соци-

альной системе организации и управления, овладевать личностно развиваю-

щими технологиями, быть сознательным субъектом социальных процессов. Че-

ловек за пределами своей профессии имеет социальные статусы в зависимости 

от принадлежности к той или иной общности (семья, государство и др.). Такие 

статусы для личности важны не менее профессии. Социальная компетент-

ность означает соответствие ценностей и знаний, способностей и умений 

субъекта его реальным социальным статусам согласно должному уровню 

культуры, нравственности и права. 

В чем состоит проблема? 

Первым на важность проблемы обратил внимание Г. М. Романцев [5]. 

В подготовке рабочих кадров сложилась жесткая связка «профессия – уровень 

образования». Начальный уровень профессиональной подготовки распростра-

нился и на уровень образования. Такая связка есть завуалированная дискри-

минация по профессиональному признаку. Рабочих готовили как рабочую силу, 

а как им жить за пределами производственной сферы, это никого особенно не 

интересовало. В их подготовке доминировало отношение «работник – техника» 

ценой умаления отношения «человек – человек». Разве рабочий из-за своей 

профессии менее достоин быть культурным человеком и обладать целостной 

субъективностью, научным пониманием законов и социальной компетентно-

стью? Распространять уровень начальной профессиональной подготовки на 

образование, значит проектировать для рабочих «начального» человека. 

Проблема больше проясняется на фоне стремительных изменений в эко-

номике. С середины ХХ в. индустриальные технологии вытесняются производ-

ством информационной, наукоемкой продукции, эмпирическая подготовка ра-

ботников – подготовкой научно-теоретической, главным становятся не му-

скульные усилия, а скорость реализации знаний, самым ценным товаром – 

«ноу-хау», а ведущей отраслью – «банки данных». «Индустриальная система тех-

ноцентрична, постиндустриальная – культуроцентрична» [6, с. 163]. Культуро-

центричность заключается в ставке на общественный интеллект, на регуляти-

вы национальных культурных традиций и на духовную солидарность. Включе-

ние в экономику этих параметров дает неизмеримо больший эффект, чем 



С. З. Гончаров 

 

128 Образование и наука. 2003. № 2 (20) 

жесткая регламентация работников со стороны технократов по системе Тейло-

ра. Кустарям из Японии, Южной Кореи и Таиланда, которые сохранили тради-

ционные национальные ценности и мало были затронуты технической цивили-

зацией Запада, «легче вписаться в постиндустриальные технологии, чем запад-

ному рабочему, прошедшему трехвековую школу отупляющей фабрично-казар-

менной дисциплины» [6, с. 163]. Япония обгоняет США на беговой дорожке 

постиндустриальных технологий, в частности, потому, что в Японии государ-

ство взяло курс: каждому японцу – высшее образование. В настоящее время 

в развитых странах «человеческий капитал» составляет «70–80 процентов 

национального богатства, что, в свою очередь, обусловливает интенсивное, 

опережающее развитие образования, как молодежи, так и взрослого населе-

ния» [7, с. 3]. 

Сущность проблемы заключается в противоречиях между: индустриаль-

ной, техноцентристкой формой подготовки рабочих и постиндустриальным 

наукоемким производством, делающим все больший запрос на скрытые резер-

вы культуры и антропологии; трудом живым и опредмеченным; трудом сово-

купного работника и трудом рабочего; трудом духовным и материальным; рас-

тущим удельным весом «всеобщего труда» (К. Маркс) и ориентацией государ-

ственной политики на труд непосредственный. Для решения проблемы нужна 

философия субъектная, а не объектная, антропогенная, а не техногенная. 

Труд живой и опредмеченный 

Связка «профессия – уровень образования» построена на неверной пред-

посылке: опредмеченный в пространстве труд предписывает функции живо-

му труду, протекающему во времени; прошлые операции, застывшие в тех-

нике, служат мерилом интеллектуального развития рабочего. 

Такая предпосылка кажется очевидной с позиций отдельного рабочего. 

С позиций совокупного работника соотношение двух видов труда является 

прямо противоположным. Прошлый труд производен от живого труда. Техника 

проектируется научным интеллектом и созидается рабочими; технические си-

стемы есть «органы человеческого мозга» (К. Маркс), предметно воплотившаяся 

наука. Уровень общественного интеллекта определяет и уровень техники. Опе-

режающее развитие живого интеллекта совокупного работника по сравнению 

с опредмеченным в технике интеллектом есть закон в нормальном функцио-

нировании производительных сил. Только при таком опережении совокупный 

работник может успешно управлять технологической сферой общества. Иначе 

возникает функциональное несоответствие (не в пользу работника) между ин-

теллектом опредмеченным и живым, между импортной «умной» машиной и ра-

ботником с «начальным» профессиональным образованием. О таком несоответ-

ствии свидетельствуют многочисленные случаи деструктивного использования 
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импортной техники в России. Обобщая подобные факты, авторы основатель-

ной научной работы уже в середине 80-х гг. ХХ в. сделали вывод: «Уже сейчас 

нередко складывается такая ситуация, что внедрение гибких производствен-

ных систем, робототехнических комплексов и систем автоматизации проекти-

рования не обеспечено квалифицированными кадрами. Темпы научно-техни-

ческого прогресса опережают скорость обновления образовательного потенци-

ала. Отсюда особая актуальность проблемы целенаправленного управления об-

разовательной деятельностью, отвечающей потребности опережающего разви-

тия образовательного потенциала по сравнению с темпами научно-техничес-

кого прогресса» [8, с. 141] (курсив наш – С. Г.). Но противоречие между «умной» 

техникой и интеллектуально стареющим работником сводится в итоге к проти-

воречию между интеллектуальными потенциалами разных групп в структу-

ре совокупного работника. 

Труд рабочего как момент совокупного труда 

Для понимания совокупного труда следует проделать ряд абстракций. 

Отвлечемся от внешней стороны работников (рабочих, инженеров и т. д.) 

и рассмотрим только их трудовые функции. В воображении останется лишь 

единый координированный и субординированный процесс труда. Включим 

в рассмотрение вектор времени. Великий ансамбль трудовых функций пред-

станет развивающимся: объем одних функций остается неизменным, другие 

функции уменьшаются по объему, третьи, словно эпидемия, стремительно рас-

пространяются на поле труда, что внешне выражается в изменениях профес-

сиональной и социально-классовой структуры. 

Субъектом совокупного труда является совокупный работник (СР). Он – 

носитель единой комбинированной трудовой силы. СР, образно выражаясь, об-

ладает миллионами мыслящих голов и мастеровых рук. Он одновременно 

в разных частях пространства выполняет разные функции: проектирует, пла-

нирует, конструирует, руководит, организует, воплощает знание в природный 

материал. Все, что сознанию отдельного работника представлялось прочным 

и отъединенным, то с позиций СР предстает мимолетным моментом текучего 

процесса взаимного полагания и обусловленности, как в живом организме. Но 

это уже понимание с позиций сущности, а не внешней видимости; целого, а не 

обособленной части, динамики, а не статики. 

Со стороны той или иной профессиональной группы труд воспринимается 

в аспекте его разделения, а не единства. Такая видимость выдвигает и в науке 

на первый план разделение труда. Заострение различий при отвлечении от 

единства труда приводит к разрыву единого функционального поля труда, что 

и произошло в практике классовой борьбы и революционных потрясений. Про-
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блема межклассовых различий не решается с позиций разделения труда пото-

му, что сами эти различия есть следствие разделения труда! 

Понятие СР и совокупного труда акцентируют единство, целостность 

внешне обособленных, но внутренне связанных родов, видов и подвидов труда 

в аспекте интеграции трудовых функций – интеллектуальных и материальных, 

управленческих и исполнительских, продуктивных и репродуктивных. Эти по-

нятия ориентирует на методологию целого, с позиций которого можно верно 

понять и логику частей в составе целого. 

В рамках СР разные виды труда имеют различную степень сложности. 

Высший уровень сложности присущ духовному высокоспециализированному 

труду. Такой труд распредмечивает всеобщие закономерные связи объектив-

ной реальности и развивает всеобщие по значимости силы человеческой голо-

вы (теоретическое мышление, художественное воображение и др.). Поэтому 

такой труд Маркс назвал всеобщим. Средний уровень сложности свойствен 

труду, в котором соединяются научное мышление и умелые руки. Такой труд 

преобразует предмет на основе сознательного использования объективных за-

конов, а субъект этого труда имеет теоретическую подготовку (врач, летчик 

и т. п.). Труд простого уровня сложности присущ работнику с эмпирической 

подготовкой, который изменяет внешнюю оболочку предмета, а не его законо-

мерные связи. В таком труде главным являются эмпирические навыки и уме-

ния, привязанные к телесно-психическим и др. особенностям конкретного ра-

ботника. 

Существенные различия между видами высшего и простого уровней 

сложности порождают рассогласование в структуре совокупного труда – со-

здают «тромбы» на пути реализации новейших научно-технических и экономи-

ческих, управленческих и организационных разработок. 

Рабочие составляют большую профессиональную группу в структуре СР. 

Установление для них эмпирического уровня подготовки и ограничение их об-

разования означает резкое увеличение доли простого труда. 

Следствием этого являются усиление интеллектуальной неоднородно-

сти и функциональной рассогласованности между простым и высшим уров-

нями труда, блокирование оперативного внедрения инновационных техноло-

гий, усиление социально-классовых различий до степени враждебного противо-

стояния, резкое ослабление конкурентной способности России на мировом 

рынке. Более того, работники производят не только вещественный продукт, 

но и социальные отношения. Рабочие с начальным профессиональным образо-

ванием способны производить общественное богатство и социальные связи 

лишь на «начальном» уровне. Научные разработки останутся на бумаге или 
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уйдут за рубеж, что было типичным в 70–80-е гг. прошлого века. Классовые 

же противоречия могут парализовать единство совокупного труда. 

Труд средней сложности опосредствует собой противоречие между про-

стым и высшим видами труда; увеличение его доли в структуре совокупного 

труда способствует функциональной гибкости совокупного труда, быстрому 

переключению на инновационные технологии, согласованности всех звеньев со-

вокупного труда, интеллектуальному обновлению производства и самих ра-

ботников, убыстрению социальной мобильности и интеграции рабочих и ин-

женерно-технических работников. Доминирование труда средней сложности 

есть основа доминирования среднего класса в структуре совокупного работ-

ника и в социально-политической системе общества. Под средним классом 

здесь понимается не класс лавочников со средними доходами, а большая груп-

па специалистов из всех отраслей народного хозяйства, имеющих научную 

профессиональную подготовку. Например, в системе ВПК доминирует труд 

среднего уровня сложности. Ибо в этой системе соединялись высокий научный 

потенциал администрации и ИТР, высококвалифицированные рабочие, как 

правило, со средним профессиональным образованием, наукоемкие техноло-

гии. 

Доминирование в совокупном труде среднего уровня сложности означа-

ет для России качественный скачок во всех сферах общества – производствен-

ной и экономической, социальной и политической. В частности, это позволило 

бы навсегда похоронить идею классовой вражды и утвердить мир и согласие 

в народе. Политические выводы из понятия СР очевидны: оно ориентирует на 

единение народа, на государственное управление, исходящее из логики целого, 

а не частей, из интересов всего народа, а не классового эгоизма (буржуазного 

или пролетарского). Государство призвано защищать те интересы лиц 

и классов, реализация которых идет на пользу всем. 

Труд духовный и материальный 

В работах классиков марксизма содержится загадочная недосказанность 

об этих видах труда. Суждение В. И. Ленина: «чтобы уничтожить классы, надо 

уничтожить разницу между рабочим и крестьянином, сделать всех – работни-

ками [9, с. 276] является весьма легковесным. Характерно умолчание Ленина 

о работниках специализированного умственного труда. 

Классы утверждаются с отделением духовного (умственного) труда от 

материального (физического), а функций управления людьми – от функций 

управления вещами. Образуется класс, ведающий такими делами общества, 

«как управление трудом, государственные дела, правосудие, наука, искусство 

и т. д.» [10, с. 225–226]. Различие между трудом духовным и трудом материаль-
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ным Ленин считал основным и выводил из этого родового различия все иные 

классообразующие признаки – отношение к средствам производства, роль в об-

щественной организации труда, способ получения и размеры богатства, воз-

можность присваивать чужой труд благодаря различию места класса в укладе 

общественного хозяйства [11, с. 15]. Однако Ленин нигде не поясняет, почему 

место в общественном производстве является базисным. 

Духовный труд обладает важнейшими особенностями. 

Во-первых, он развивает всеобщие по значение продуктивно-творческие 

силы человеческой головы, в частности мышление. Мышление – основа всех 

иных специфически человеческих способностей. Ослабление рассудка делает 

человека социально недееспособным. Из природы этого труда следуют приви-

легии на опережающее личностное развитие, на присвоение науки, искусства, 

культуры в целом. Плоды прогресса были предоставлены «деятельности незна-

чительного привилегированного меньшинства» [12, с. 113]. 

Во-вторых, работники этого труда аккумулируют в себе исторически 

развитые продуктивно-творческие духовные силы, потенции культуры, духов-

ные технологии, что позволяет им развивать идеи, влиять на сознание иных 

социальных групп, подчинять эти группы собственной воле; т. е. духовный 

труд развивает профессиональную способность управлять людьми. А кто 

управляет людьми, тот управляет и отношениями между ними, включая отно-

шения по поводу присвоения – отношения собственности. 

В-третьих, этот труд позволяет его представителям видеть в целом обще-

ственный жизненный процесс и его историю, обладать исторической памятью. 

А кто понимает логику целого, тот может подчинить своей воли и его части. 

В-четвертых, а это самое важное, представители этого труда развивают 

технику материальную, социальную и интеллектуальную. В отличие от ма-

териальной техники, предназначенной для обработки природы, социальная 

техника (все социальные организации) есть способ обработки людей людьми. 

Она создана не из вещества природы, а из отношений между людьми. Она – 

«чувственно-сверхчувственная». Ее невозможно воспринимать ни внешними 

органами чувств, ни приборами и химическими реактивами. Здесь необходима 

должная сила абстракции, которая культивируется годами. Интеллектуальная 

техника (все методы и технологии духовного труда) направлена на обработку 

значений, которые функционируют лишь в головах людей. Это – высший уро-

вень техники. Поскольку лишь представители духовного труда разрабатыва-

ют социальную и интеллектуальную технику, то только они способны ее 

присваивать и устанавливать свою монополию на нее – на управление всем 

общественным жизненным процессом, на образование, науку, искусство, пра-

восудие и др. Работники этого труда, как бы они ни различались по видам 
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и подвидам, по профессиям и специальностям, по уровню доходов и условиям 

жизни, консолидируются в общественный класс. 

Энгельс был не только теоретиком, но и практиком в системе производ-

ства. Он отлично понимал суть культурных и экономических различий этих 

двух основных классов. Вот то единственное его суждение, в котором он на миг 

приоткрывает тайну этой сути: «Следовательно, упразднение классов предпола-

гает высокую степень развития производства, на которой присвоение особым 

общественным классом средств производства и продуктов – а с ними и поли-

тического господства, монополии образования и духовного руководства, – не 

только становится излишней, но и является препятствием для экономиче-

ского, политического и интеллектуального развития (курсив наш – С. Г.) 

[13, 225–226]. Энгельс отмечает три формы присвоения – средств производ-

ства и продуктов (экономическая сфера), политического господства, государ-

ства (политическая сфера), образования, духовного руководства (духовная 

сфера). 

Основной он считал собственность на средства производства и продук-

ты. Но она носит локальный характер. Ее субъекты могут определять волю лю-

дей на том или ином предприятии. Собственность на государство позволяет ее 

субъектам определять волю всех граждан. Эти два вида собственности связаны 

с внешними атрибутами социального достояния (средства производства, долж-

ность), которых субъект может лишиться из-за внешних обстоятельств. Соб-

ственность же на общественный интеллект и культуру – самая утонченная 

и скрытная. Предмет этой собственности есть внутреннее достояние субъ-

екта, которое не поддается отчуждению и порче; оно абсолютно и независимо 

от внешних отношений. Его нельзя присвоить силой. 

Первые два вида собственности позволяют осуществлять экономическую 

и политическую власть, т. е. определять волю людей извне, через товарно-де-

нежную связь и право. Собственность же на знание, культуру и интеллекту-

альные технологии позволяет ее субъектам осуществлять духовную власть («ду-

ховное руководство», по Энгельсу), направлять сознание и волю лиц (включая 

и высшее руководство) так, что ведомые такой властью могут не подозревать 

того, что они – ведомые. Духовная власть осуществляется при добровольной 

лояльности граждан на основе авторитета самих идей. А власть идей можно 

одолеть только путем развития новых идей. Для такого самоосвобождения 

нужна должная культурная подготовка. Духовная власть незрима и поэтому 

действует наверняка. 

Реформы в России за последние годы лет обнаружили скрытую иерар-

хию: собственность на культуру и образование (духовная власть); собствен-

ность на государство (политическая власть); собственность на средства произ-
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водства и продукты (экономическая власть). Эта иерархия есть вертикальная 

уровневая система консолидации работников духовного труда в обществен-

ный класс. Возможно ли в принципе разрешения противоречия между трудом 

духовным и материальным? 

Перспективные моменты материального труда 

Фигура непосредственного производителя общественного богатства про-

ходит сквозь тысячелетия, и никакая революция не в состоянии отменить по-

требность в производства этого богатства со стороны его материальной обо-

лочки. «Следовательно, этот класс необходим при всяких условиях, хотя должно 

прийти время, когда не будет уже классов» [10, с. 296]. Последнее суждение 

Энгельса содержит, кажется, противоречие: «класс производителей необходим 

при всяких условиях», но настанет время, когда «не будет уже классов». Куда 

же денется «класс производителей»? Ведь он необходим «при всяких условиях»? 

Возможно, материальный труд содержит такие аспекты, развитие которых ка-

чественно изменяет этот труд. Что это за аспекты? 

Рабочие исполняют необходимую функцию – производить общественное 

богатство на стадии его материального оформления, облекать идеальный об-

раз (научные, инженерно-конструкторские разработки) в природный материал. 

При этом продукт этого труда потребляется, в общем и целом, с материальной 

стороны. Скульптор тоже затрачивает массу телесных усилий, но продукт его 

труда потребляется духовно, как и продукты деятельности балерины или пиа-

ниста. Функция непосредственного материального преобразования предмета 

является для рабочих родовой и основной. Она абсолютна до тех пор, пока су-

ществует материальный обмен между обществом и природой. 

Но из того, что эта функция будет сохраняться всегда, еще не следует, 

что она будет всегда осуществляться на уровне простого труда. Современный 

рабочий соединяет в своем труде два родовых начала – идеальное и матери-

альное, научные разработки и природный материал. Если в его труде видеть 

только второе начало ценой умаления первого, то и понимание этого труда бу-

дет как «физического», с позиций ограничения рабочего эмпирической подго-

товкой и начальным профессиональным образованием. Если же удерживать 

в воображении тот факт, что рабочий воплощает в природном материале обра-

зы-схемы специализированного общественного интеллекта, то становится 

очевидным то, что подготовка рабочего должна соответствовать тому содер-

жанию, которое он переводит из сферы идеальной в материальную. Здесь мы 

подошли к главному пункту. 

Материальный труд может выступать в двух формах – быть преимуще-

ственно физическим или преимущественно интеллектуальным. В первом 
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случае работник непосредственно изменяет материальную оболочку предмета 

без понимания закономерных связей. Это – простой по сложности труд работ-

ника с эмпирической подготовкой. 

Во втором случае труд работника выступает материальным по форме 

и интеллектуальным по содержанию: работник изменяет материальную 

оболочку предмета для перестройки внутренних закономерных связей или 

управляет предметом на основе закономерностей (например, пилот самоле-

та, космонавт, врач и др.). При этом предмет и субъект труда выступают 

не только со стороны явления, но и сущности: предмет – в аспекте системы 

закономерных связей, субъект – в аспекте теоретического мышления. Это – 

труд средней сложности; его субъект имеет теоретическую подготовку. Идеаль-

ные модели будущего продукта на основе научного знания направляют ум 

и руки такого работника, и он выступает в процессе труда как воплотитель 

всеобщего общественного интеллекта. Научное мышление и мастерство его рук 

соединяют воедино идеальное и материальное, духовное и природное. Домини-

рование такого труда ликвидирует саму основу, на которой возникают одно-

сторонние крайности материализма и идеализма. 

Перспективным является вторая форма материального труда, напол-

ненная по преимуществу интеллектуальным содержанием и предполагающая 

теоретическую подготовку работника на основе высшего профессионального 

образования. Современная наука все больше становится непосредственной 

производительной силой; она вовлекает в производство закономерности при-

родной и социальной реальности и на их основе воплощает интеллектуально 

емкие технологии, компьютерные системы регионального, национального 

и планетарного уровней. Чтобы адекватно воплощать это знание, его надо по-

нимать. Это – технологическая необходимость. Не может слепой вести зрячего. 

Для понимания научно организованных технологий и заключенных в них объ-

ективных закономерностей работнику необходимо высшее образование и те-

оретическая профессиональная подготовка. 

К. Маркс предвидел следующие тенденции. Наука, будучи специализи-

рованным теоретическим мышлением, превратится в непосредственную про-

изводительную силу труда, а труд, тем самым станет прикладной наукой. 

Науки обладают равной степенью сложности. Труд, будучи прикладной наукой, 

превратится в однородный по степени сложности труд. Одинаковая слож-

ность труда означает и равную экономическую оценку. Тем самым, различия 

в специальностях не повлекут за собой различия в социальных привилегиях 

и различия в «желудке». Открываются социально равные возможности разви-

тия людей. 
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Автоматизация производства выключит работников из сферы производ-

ства как непосредственных его технологических агентов. 

Работник встанет над технологическим процессом, «как его контролер 

и регулировщик». Функция производства общественного богатства на стадии 

его материального оформления будет передана технике и уже не будет за-

крепляться за отдельным классом. За работниками она сохранится в редуци-

рованном виде. 

Эффективность общественного труда благодаря его научному характеру 

сократит рабочее время и увеличит свободное время. Свободное время станет 

«пространством» целостного развития людей. От прежнего развития средств 

производства люди перейдут к саморазвитию их собственных продуктивно-

творческих сил. Начнется собственная история людей. Техническая цивилиза-

ция сменится новой исторической ступенью – культурой. Техногенное общество 

сменится антропогенным, в рамках которого человек уже не воспроизводит се-

бя в какой-либо только одной определенности, а производит себя «во всей сво-

ей целостности, он не стремится оставаться чем-то окончательно установив-

шимся, а находится в абсолютном движении становления» [2, с. 476]. Такое 

движение осуществляется как беспрестанное выхождение за временные гра-

ницы собственного развития, которые и осознаются как границы, подлежащие 

преодолению, а не как абсолютная грань. Прежняя установка жизненного про-

цесса на прибыль (деньги – товар – деньги) сменяется новой установкой: про-

дуктивно-творческие силы человека – их воплощения в культуре – прирост 

и обновление этих сил. 

Эффективность труда будет зависеть не от величины мускульных усилий 

работников, а от мощи тех искусственных органов общественной практики 

(техники), которые созданы при помощи науки. Тем самым, непосредственное 

рабочее время перестает быть мерой богатства, и производству, основанному 

на меновой стоимости, приходит конец. 

Труд всеобщий и непосредственный 

Понятие всеобщего труда ввел Маркс. Противоположностью этого труда 

является труд непосредственный, в процессе которого работник непосред-

ственно изменяет предмет и является технологическим агентом производства. 

Такой труд допускает пространственную кооперацию и разделение деятельно-

сти на отдельные операции. Главным в нем является изменение предмета, а не 

«самоизменение» субъекта, деятельность по заранее установленному масштабу, 

а не самодеятельность. 

Маркс назвал определенный вид труда всеобщим из-за его всеобщего со-

держания по отношению к объекту и субъекту: этот труд распредмечивает все-

общие закономерные связи в объекте и опредмечивает «всеобщие силы челове-
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ческой головы» [1, с. 110, 116] субъекта, которые объективируются в науке 

и философии, в искусстве и образовании новых поколений. Продукты этого 

труда имеют всеобщую значимость – оказывают всеохватный эффект и ка-

чественный сдвиг в культуре. Всеобщее содержание и значение данного труда 

составляет основание для иных моментов всеобщего труда. 

Всеобщий труд изменяет сам тип, «эйдос» предмета и комбинацию зако-

номерных связей. Так, изобретение двигателя внутреннего сгорания есть труд 

всеобщий. Изготовление же этого двигателя есть труд непосредственный. 

В первом случае возникает всеобщая идея вещи, во втором – отдельная кон-

кретная вещь («эта»). В первом случае в отличие от второго доминирует про-

дуктивное, а не репродуктивное; самодеятельность и творчество субъекта, а не 

деятельность по заранее установленным схемам. «Всеобщим трудом, – поясняет 

Маркс, – является всякий научный труд, всякое открытие, всякое изобретение» 

[1, с. 116]. В производстве вещей всеобщим является научный труд, создаю-

щий модели будущих предметов. В культурном воспроизводстве людей таким 

трудом является научная, философская, художественная, богословская, воспи-

тательно-образовательная деятельность, порождающая не частные и единич-

ные утилитарно-прикладные схемы и правила, а всеобщие схемы работы тео-

ретического мышления, продуктивного воображения, эстетического созерца-

ния, одухотворенной веры, нравственной воли. Всеобщий труд обновляет саму 

живую субстанцию культуры – продуктивно-творческие силы человека и соз-

дает всеобщее по значению духовное содержание. В этом труде реальность 

предстает в аспекте своих всеобщих закономерностей, а субъект как предста-

витель духовных способностей человеческого рода, как наследник и продолжа-

тель культуры. Всеобщий труд является «напряжением человека не как опреде-

ленным образом выдрессированной силы природы, а как такого субъекта, ко-

торый выступает в процессе производства… в виде деятельности, управляю-

щей всеми силами природы» [3, с. 110]. 

Всеобщий труд не допускает дробления деятельности на частичные 

функции. Изготовление же автомобиля можно разбить на отдельные операции 

и закрепить их за разными работниками. Такое дробление возможно потому, 

что целое (идеальная модель автомобиля) уже существует. Но такое дробление 

невозможно по отношению к процессу порождения научной идеи, стиха или 

музыкального произведения. Здесь рождается само целое, продуцировать ко-

торое может только целостная личность в единстве духовных сил. 

Особенности всеобщего труда заключаются в следующем. 

Потребление его продуктов не уничтожает их, а воспроизводит вновь в соз-

нании новых поколений, они проходят через толщу столетий, как, например идеи 

Платона, логика Аристотеля, диалектика Гегеля. Всеобщий труд создает продукт 
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идеальный, а не материальный, всеобщий, а не единичный. Всеобщий труд про-

текает как деятельность, направленная на изменение не внешнего предмета, 

а схем самой деятельности. Он есть деятельность, рефлектированная, самона-

правленная, т. е. самодеятельность. Самодеятельность так относится к внешней 

деятельности, как продуктивное воображение – к внешнему восприятию. Всеоб-

щий труд создает новые схемы, способы деятельности. Способы деятельности 

усваиваются, фиксируются нейрофизиологически и превращаются в способнос-

ти. Продуцируя способности, всеобщий труд является креативно-антропологи-

ческим. Он созидает тем самым общественное богатство в его субъективной все-

общей форме. Если отбросить ограниченную буржуазную форму, восклицает 

Маркс, – «чем иным является богатство, как не абсолютным выявлением творче-

ских дарований человека, без каких-либо других предпосылок, кроме предше-

ствующего исторического развития, делающего самоцелью эту целостность раз-

вития, т. е. развития всех человеческих сил как таковых, безотносительно к како-

му бы то ни было заранее установленному масштабу» [2, с. 476]. Степень и преде-

лы развития производства определяются «отношением к целостному развитию 

индивидов» [3, с. 123]. Всеобщий труд является культуротворческим, так как он 

развивает «всеобщие силы человеческой головы». Субъект всеобщего труда не 

может творить свой продукт, не усвоив наследия предшественников. Он вступает 

с ними в опосредованную кооперацию во времени: прошлая культура постоянно 

актуализируется и вплетается в контекст современной; сохраняется преемствен-

ность и диалог культур. Субъекты всеобщего труда вступают между собой в отно-

шения непосредственно общественные – по поводу взаимного обмена, дополне-

ния и обогащения способностями. Такие отношения обладают человекотворче-

ским содержанием. Отношения же в сфере непосредственного труда направля-

ются, как правило, мотивами внешнего порядка – полезности, заработка и др. 

Последствия большого удельного веса простого труда в структуре СР подобны тя-

желой гире на ногах бегуна. 

Сделаем выводы. Курс на поэтапное всеобщее высшее образование обу-

словлен следующими факторами. Как двигатель внутреннего сгорания революци-

онизировал технологический базис и привел к машинному производству, к ка-

чественному обновлению всех сфер общества, так и компьютерная техника уже 

порождает качественные изменения в этих сферах. Эти изменения будут осу-

ществляться намного быстрее потому, что технике впервые передана интеллек-

туальная функция. Это обстоятельство будет интенсифицировать процессы 

в сферах производственной и экономической, социальной и политической. 

Закон опережающего развития живого интеллекта и труда по отноше-

нию к интеллекту и труду опредмеченному обязывает к интеллектуальному 

опережению образования по отношению к общественному производству. Но-
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вое поколение работников должно не адаптироваться к технике, а адаптиро-

вать ее к себе в направлении реализации более эффективных возможностей 

ее использования. Традиционная тема хоздоговоров социологов с предприяти-

ями «Адаптация молодого рабочего на предприятии» отражает как раз стагна-

ционные явления, приспособление специалистов к наличным условиям. 

Повышение интеллектуального уровня совокупного труда до средней 

степени сложности качественно усиливает его эффективность и является осно-

вой динамичного обновления всех сфер общества. Не производство средств 

производства, а культурное воспроизводство новых поколений в системе обра-

зования становится антропогенным базисом общества. Культурное воспроиз-

водство людей первично, а производство средств жизни вторично. 
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