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Система оценивания и контроля компетенций обуча-

ющихся применительно к условиям их будущей про-

фессиональной практики в СПО  

The system of evaluating and assessing students’ competencies in rela-

tion to the conditions of their future vocational practice in secondary 

vocational education 

 

Аннотация. В данной статье рассматривается система оценива-

ния и контроля компетенций обучающихся СПО применительно к их 

будущей профессиональной деятельности. Раскрывается основная 

функция контроля, состоящая в осуществлении обратной связи, позво-

ляющей осведомлять о соответствии полученных результатов функци-

онирования системы заданным целям. Результаты обучения в этом слу-

чае определяются и описываются на языке знаний, умений, навыков, 

способностей, компетенций. 

Abstract. The article examines the system of evaluating and as-

sessing vocational students’ competencies in relation to their future profes-

sional activities. The key function of such assessment is shown. It consists in 
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providing feedback, which makes it possible to inform about the conformity 

of the results of the system’s functioning to the set goals. In this case, training 

outcomes are defined and described in terms of knowledge, skills, abilities, 

and competencies. 
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Вхождение Российской Федерации в Болонский процесс тре-

бует от специалистов отечественного образования комплексного реше-

ния проблем совершенствования качества обучения, педагогических 

методик и технологий, разработки современных способов оценки эф-

фективности обучения.  

Управление дидактическим процессом обязательно предпола-

гает  наличие системы оценки и контроля, позволяющей оценивать эф-

фективность его функционирования. 

Педагогический контроль в широком смысле – это система 

научно обоснованной проверки результатов образования, обучения и 

воспитания обучающихся. Более узкое определение педагогического 

контроля означает, что это выявление, измерение и оценка знаний, уме-

ний и навыков обучающихся. На  практике под педагогическим контро-

лем могут подразумевать: 

– функции проверки; 

–принципы, методы и формы контроля; 
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– критерии качества знаний; 

– измерительные шкалы и средства измерения; 

– успешность обучения и неуспеваемости обучающихся.  

Составными же компонентами контроля являются: проверка 

(выявление и измерение), оценивание (как процесс) и оценка (как ре-

зультат проверки). 

Любая система оценивания качества знаний призвана реализо-

вывать следующие наиболее значимые функции: 

– контролирующую – определение знаний, умений и навыков 

обучаемых и мониторинг процесса обучения (в том числе и результат); 

– организующую – организация систематической обратной 

связи; 

– развивающую – активизация познавательной активности обу-

чаемых, развитие их творческих способностей; 

– обучающую – она включает в себя полное описание учебного 

материала, подлежащего усвоению, структурированного в соответствии 

с выделенными параметрами; 

– ориентирующую – получение информации о степени дости-

жения цели обучения как отдельным обучающимся, так и учебной груп-

пой в целом; 

– методическую – самообразование преподавателей, совершен-

ствование их методики преподавания; 

– воспитывающую – формирование у обучаемых ответственно-

сти за результаты своей деятельности; 

– диагностическую – получение информации об ошибках, уста-

новление порождающих их причин, и подробного описания способов 

устранения допущенных ошибок; 
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– прогностическую – получение информации для осуществле-

ния перспективного планирования учебного процесса. 

Перечисленные функции в рамках реализации учебного про-

цесса в СПО могут дать педагогический эффект в том случае, если со-

блюдается ряд дидактических требований, среди которых: 

– индивидуальный характер, требующий осуществления кон-

троля за образовательной траекторией каждого обучающегося, за его 

личной познавательной активностью; 

– систематичность и регулярность проведения контроля на всех 

этапах обучения, сочетание его с другими сторонами учебной деятель-

ности обучающихся; 

– разнообразие форм проведения контроля, повышение инте-

реса обучающихся к его проведению, своевременность получения его 

результатов; 

– всесторонность, заключающаяся в полноте охвата учебного 

материала, не забывая и о глубине (представления материала на различ-

ных уровнях усвоения); 

– объективность контроля, исключающая субъективность и, как 

следствие ошибочные оценочные суждения и выводы преподавателя; 

– дифференцированный подход, учитывающий специфические 

особенности каждого учебного предмета (отдельных его разделов), а 

также индивидуальные характеристики обучающихся; 

– единообразие в требованиях всех преподавателей, осуществ-

ляющих контроль. 

В теории управления контроль принято рассматривать как важ-

нейшее, относительно самостоятельное и замыкающее звено в управ-

ленческом цикле. Основная задача контроля состоит в осуществлении 

обратной связи, позволяющей осведомлять о соответствии полученных 
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результатов функционирования системы заданным целям. При этом  

путь получения этого результата можно восстановить абсолютно одно-

значно, т.е. такой путь представляет собой довольно жесткий алгоритм, 

подлежащий усвоению обучающимися (этот алгоритм рассматривается 

как знание и навык). 

Однако можно рассматривать функцию обратной связи с точки 

зрения целенаправленного управления учебным процессом. Например, 

на основе информации, полученной во время обучения, можно преду-

предить становление ошибочных навыков, сделать обобщающие вы-

воды о методе обучения, определить уровень подготовки обучающихся, 

оценить их работу, изменить приемы и траекторию обучения. В этом 

случае можно говорить уже о так называемых «мягких» моделях, допус-

кающих присутствие в них неопределенности, множественности путей 

развития. Этим они отличаются от «жестких» моделей, в которых, ва-

риативность если и присутствует, то исключительно как выбор един-

ственно правильного решения среди множества неправильных. 

Рассмотренная функция обратной связи с точки зрения целена-

правленного управления учебным процессом позволяет совершенство-

вать традиционную систему оценки и контроля знаний в среднем про-

фессиональном образовании. Тем самым подготовка квалифицирован-

ных рабочих и служащих, а также специалистов среднего звена будет 

переходить на новый уровень соответствия системы оценивания и кон-

троля компетенций обучающихся к условиям их будущей профессио-

нальной практики. 

Принципиальное различие между традиционной системой оце-

нивания учебных достижений и целенаправленное управление учебным 

процессом состоит в применении педагогических измерений. В случае 
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традиционной системы оценивания речь идет о качественном оценива-

нии результатов обучения, а во втором – о получении количественных 

показателей уровня учебных достижений. В отличие от традиционного 

контроля современные технологии оценивании результатов обучения 

опираются на квалиметрический (количественный) подход. Целью та-

кого подхода является получение показателей измерения учебной дея-

тельности обучающегося. Результаты обучения в этом случае определя-

ются и описываются на языке знаний, умений, навыков, способностей, 

компетенций, которые означают, что должен будет в состоянии делать 

обучающийся по завершении всей или части образовательной про-

граммы.  

При проектировании инновационных оценочных средств необ-

ходимо учитывать оценку способности к творческой деятельности. Кри-

териями творческой деятельности могут выступать следующие: готов-

ность вести поиск новых способов решения задач, связанных с недоста-

точностью конкретных специальных знаний, создание алгоритмов про-

фессионального поведения, отличных от общепринятых. Инновацион-

ные технологии оценки качества подготовки выпускника, направлен-

ные на выявление его творческих (креативных) компетенций, могут 

быть сформированы только с учетом моделирования профессиональной 

деятельности студента. Именно в этом случае необходимо уметь ста-

вить перед собой цели, требующие осуществления переноса знаний, 

преобразования способов деятельности. В качестве таких средств могут 

быть использованы, например, тесты учебной деятельности. Для оцени-

вания действий здесь используются: объем операций в действии; время 

выполнения операции; уровень свернутости действия, шаг действия, 

уровень свернутости шага действия, уровень сложности выполнения 
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действия. Структурные связи в этом случае оцениваются такими харак-

теристиками как минимальный уровень свернутости теста, максималь-

ный уровень свернутости теста, среднее значение уровня свернутости 

теста, степень равномерности теста, длина теста, ширина теста, уровень 

альтернативности теста максимальный, уровень альтернативности те-

ста минимальный, уровень альтернативности теста средний, степень 

разветвленности теста, уровень сложности теста максимальный, уро-

вень сложности теста минимальный. Так, проведение и интерпретация 

результатов формирующего эксперимента по применению тестов учеб-

ной деятельности в ГАПОУ СО "Красноуральский многопрофиль-

ныйтехникум" позволило определить следующие преимущества ис-

пользования тестов учебной деятельности для формирования професси-

ональных компетенций студентов по специальности «Технология про-

дукции общественного питания»: 

− применение обучающих тестов будет способствовать  повы-

шению мотивации учения; 

−  более легкому усвоению нового материала; 

− возможность управления выполнением заданий;  

− формированию у студентов рефлексии своей деятельности; 

− обучающее тестирование позволяет закрепить пройденный 

материал;  

− углубить и расширить знания; 

− сформировать потребность в соотнесении изучаемого теоре-

тического материала с практикой;  

− развить соответствующие умения и навыки; 

− уменьшить количество ошибок в речи; 

− повысить коммуникативную компетенцию обучающихся; 

− повышение стремления к самообразованию. 
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Таким образом, создание условий для максимального прибли-

жения системы оценивания и контроля компетенций обучающихся при-

менительно к условиям их будущей профессиональной практики – пер-

воочередная задача преподавателей в условиях реализации ФГОС. 

Кроме преподавателей конкретной дисциплины должны быть задей-

ствованы и работодатели, и сами обучающиеся, и преподаватели, чита-

ющие смежные дисциплины. 
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