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КУЛЬТУРОЛОГИЯ: ПОИСКИ СОДЕРЖАТЕЛЬНЫХ ОСНОВАНИЙ
В современной отечественной культурологии в последнее время особенно 

интенсивно ведутся поиски собственных содержательных и теоретических ос­
нований. Публикации научного и учебно-методического характера свидетель­
ствуют о многообразии взглядов, методологических концепций, а значит и 
множестве подходов и стратегий ведения соответствующих учебных дисцип­
лин.

В вузах к культурологической компоненте гуманитарного цикла традици­
онно относят курсы "Мировая и отечественная культура" (МОК), "Теория и ис­
тория культуры" (ТИК), и, наконец, собственно "Культурологию". У нас в УГ­
ППУ они часто усиливаются, либо частично подменяются философскими дис­
циплинами - "Этикой", "Эстетикой", или сменившим "Научный атеизм", но 
также достаточно теоретизированным "Религиоведением".

В средних учебных заведениях разнообразия меньше: "Мировая художест­
венная культура" (МХК) медленно набирает директивный статус и кадровое 
обеспечение. Здесь по-прежнему наблюдаются усилия отдельных педагогов- 
энтузиастов, чаще словесников и историков, по усилению культурологической 
направленности ведения соответствующих предметов в форме творческой ин­
терпретации или содержательного обогащения традиционных или вводимых 
тем.

Самый беглый обзор изданных методических пособий, программ и учебни­
ков по "Культурологии" выявляет основные профессиональные и теоретиче­
ские ориентиры в подходах: исторический, искусствоведческий, философский 
(причем, близкий прежнему, истматовскому), что также объяснимо соответст­
венным научным и кадровым обеспечением культурологии.
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Остановимся подробнее на этих подходах:
- и с т о р и ч е с к и й  - самый распространенный прямолинейный подход. 

Под культурой понимается все, что относится к "событиям”, политике, госу­
дарству, войнам, переворотам и т. д. (т. е. искусство + образование + культура), 
но само искусство подается также "исторически", т. е. нефеноменально, а зна­
чит вне специфики предмета, как следствие "базисных" явлений. Культура 
здесь всегда производная, "какая-то": национальная, буржуазная, христианская, 
пролетарская и т. д. и всегда снабжена оценочной характеристикой формально­
го свойства;

- х у д о ж е с т в е н н ы й  - его основной тезис: "в искусстве, как в капле, 
отражается весь мир... " или нечто в этом в роде. Это другая крайность. Искус­
ство по своей природе не активно, хотя и эмоционально. Оно самодостаточно и 
не зависит от зрителя и оно (если настоящее) не ищет его. Он, зритель, сам 
должен идти к нему, а, значит, научиться понимать его язык и специфику, за­
коны, подтекст. Искусствоведческая интерпретация - само по себе достаточно 
редкое явление в преподавании, это "творчество на творчестве", и тогда оно 
тоже искусство, но как и первоисточник вдохновения, также субъективно не 
выражено в понятиях, а, значит, не научно и не относится к культурологиче­
ским аспектам образования. Хотя может и решает задачи художественного или 
эстетического воспитания. Но в худшем случае это часто превращается в нази­
дательную дидактическую иллюстрацию, познавательный "оживляж", с необ­
ходимостью опускающий вопросы формального и смыслового анализа, сводя 
его до сюжетного (содержательного) трюизма. Подобное же происходит и то­
гда, когда "культуроведение" составлено с позиций "этики" или "эстетики";

- ф и л о с о ф с к и й  - определяющим здесь является "культура и ... " (ка­
кая-то категория): - общество, - личность, - государство, - политика, - и т. д . , т. 
е. на что желательно бы направить культуру (т. е. "окультурить"). Сильные сто­
роны этого подхода в том, что возможны яркие примеры, выводы, полемиче­
ские модели, а к слабым необходимо отнести опасность волюнтаристской ком­
бинаторики или сведение всего на "нет" схемой, лишенной гуманистического 
содержания. Этот подход не содержит качеств системности или историзма, а 
чаще образно-метафорический винегрет, знакомый по прежним. Эти интерпре­
тации родственны курсам истмата и научного коммунизма, когда философы не 
прогнозировали, а поясняли ситуации. Но союз "и" объединяет с культурой то, 
что должно в нее входить, то, что уже относится к формам материальной или 
духовной культуры.

Все сказанное о содержании предмета не выявляет его специфику. Культу­
рология, по преимуществу, оперирует "чужими" категориями и дефинициями. 
Тогда как, следуя известной истине, что "личность, общество, государство на­
столько культурны, насколько не повторяют своих и чужих ошибок", культу­
рология должна выявлять не столько совокупный опыт человечества, позитив­
но влияющий на социальное воспроизводство (это, по крайней мере, не только 
ее заслуга), сколько повторяемые для всех времен и народов характерные (все­
общие) модели культуры.
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Таким образом, ее педагогическая цель как формирующая, так и вырабаты­
вающая соответствующие образовательные технологии- воспроизведение дея­
тельности по исторически заданным основаниям - алгоритму, коду, матрице, 
канону, парадигме, эталону, стереотипу, норме, традиции и т. д. , т. е. того, что 
может составить собственный категориальный аппарат культурологии как уже 
самостоятельной науки.
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МЕРА КАК КРИТЕРИЙ ЭСТЕТИЧЕСКОГО ВКУСА
Суждения вкуса так или иначе базируются на системе критериев, в основе 

которых лежит определение меры. Взаимоотношения меры и вкуса могут при­
обретать различные смысловые аспекты, например, этический, когда речь 
идет о мере допустимости и способах демонстрации собственного оценочного 
вкуса учителя; педагогический аспект - в пространственно-временной кон­
кретной педагогической ситуации, как степень ощущения "уместное- 
неуместное", "тактично-нетактично", "необходимое и достаточное"; профес­
сиональный - о количественной и качественной степени, а также необходимо­
сти участия вкуса как меры в профессиональной (в том числе и внеэстетиче- 
ской) деятельности (например, как необходимое и достаточное - в композици­
онном видении, визуальной, пластической или смысловой культуры).

Можно выделить еще несколько уровней толкования вкуса в зависимости 
от точки зрения на него, как на меру. Например, возрастной, средовой, соци­
альный и др ., при рассмотрении как самого процесса формирования вкуса, так 
и методов его воспитания. По нашему убеждению, мера, как стержневая со­
ставляющая и фактор проявления вкуса, является одним из результатов процес­
сов социализации и становления личности. Имеется в виду обретение имма­
нентной способности целостного восприятия мира, качества личности интуи­
тивно ощущать гармонические отношения этого мира, умение выделять сораз­
мерную смыслообразующую форму и в ее соразмерности видеть диалектиче­
ские содержательные связи. В общем виде это соответствует задачам эстетиче­
ского воспитания, определяющим как цель, эстетическую культуру личности, т.
е. развитую человеческую чувственность, способность эмоционального выде­
ления значимых для человека явлений, компонентов и свойств окружающей 
среды через гармонию их форм, а шире - внешне представленные проявления. 
Далее, способность целостного, интегративного восприятия эстетического че­
рез форму, когда во внешних признаках предмета "просвечивают" его другие 
социально значимые признаки, когда эстетическое оказывается сопряженным с 
нравственными, политическими, смысложизненными (философскими) ценно­
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