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ОБЪЕКТ И ПРЕДМЕТ 
ИСТОРИЧЕСКИХ ГРАММАТИК 
ИБЕРОРОМАНСКИХ ЯЗЫКОВ

На основе анализа ряда исторических грамматик испанского, порту
гал ьско го  и каталанскоги языков д ел ается  вывод о противоречивос
ти объекта и предмета описания. Поскольку материалом исследова
ния послужили в  основном письменные тексты , то объектом описания 
вы ступает фактически литературный язы к; в  то же время в  со о тв ет
ствии с задачами сравнительно-исторического языкознания предме
том исследования являются изменения языковых фактов во времени, 
происходящие в р езультате дей ствия неосознанных тенденций языко
вого  р азви тия, которые характерны для устной речи.

Исторические грамматики иберороманских языков -  своеобразный 
жанр лингвистического описания, бытовавший в  основном в  первой 
половине XX а .  Хотя по некоторым причинам это т  жанр ка получил 
развития в  современном иберороманском языкознании, анализ сод ер 
жания исторических грамматик п р едставляется  весьма полезным при 
разработке принципов и методов современной диахронической линг
вистики.

Исторические грамматики имеются для всех  четырех ибероромвн- 
ских язы ков: испанского, п о р тугальско го , каталанского и галисий
с к о го . Первой такой грамматикой можно счи тать грамматику испанско
го языка Р.Менендеса Пидаля (1 9 0 5  г . ) ,  неоднократно п ер еиздавав
шуюся ( M ertndez P id a i 1 9 2 9 ) .  К началу XX в .  (1914  г . )  относится 
и грамматика В .Гар си в до Д иего, также переиздавш зяся ( G a r c ia  de 
Diego 1 9 7 0 ) .  Etay же принадлежит первая и пока единственная исто
рическая грамматика галисийского язы ка, изданная в 1909  г .  и пе
реизданная факсимильным изданием в 1984 г .  (са гс  l a  de D iego ±984), 
Одной из лучших и полных грамматик по праву сч и тается  историчес
кая грамматика Ф.Ханосона ( Йапввеп I9 IQ ) .

Наиболее полной исторической грамматикой каталанского языка 
явл яется  грамматика А.М, Бадиа-и-М аргзрита, первоначально опубли
кованная на испанском языке (1 951  г . ) ,  а затем  вышедшая в  перево
де самого автора на каталанский язык (Badla 1 K a r g a r l t  1 9 6 1 ) .
Хотя эта грамматика, как и дье другие ( M c U l9 5 2 ; G r ie ra  1 9 6 5 ) ,  
были опубликованы примерно на полвека позже исторических грамма



тик испанского язы ка, принципы построения и т е х , я других поч
ти идентичны несмотря на стол ь ощутимую разницу во времени.

Для португальского языка укажем на исторические грамматики 
Ж.Цунеша (N unes 19 7 5 ) и М.Саида Али ( s a i d  A l l  1 9 6 5 ) ,  неоднок
ратно персиздаваш иеся, но написанные в  первые десятилети я нашего 
в е к а . Кроме т о г о , сведения по исторической грамматике со ст а вл я 
ют существенную ч а сть  "историй я зы к а " , вышедших под различными 
названиями ( M a t to s o  Camara 1 9 7 6 ; S i l v a  Neto 1 9 7 9 ) .  Впрочем, то 
же самое верно и для других ибероромансхих язы ков.

Хотя в  самих грамматиках редко можно найти эксплицитное из
ложение задач и методов изучения истории с и с т е м  язы ка, внима
тельный их анализ наталкивает на мысль, что избранный в  них спо
соб подачи материала идот от исторических грамматик романских 
языков Ф .Д г:а  и В.Майер-Любке, а внутри самого иберороманского 
ареала несомненным образцом послужила грамматика Р. Монендеса 
Пидаля. Я . Малкиэль, посвятивший в св о е  время отдельное исследо
вание проблематике исторических грамматик, отмечает наличие ме
тодологического консерватизма даже в  самых выдаювдхся работах 
это го  жанра (M a lk le l  1 9 6 8 ; 1 4 5 ) .

П оказателем пренебрежения к методологической стороне дела 
может служить следующий ф акт: лишь в  одной из л- осмотренных на
ми грамматик мы нашли определение самой исторической грамматики, 
которая и зучает языковые факты в  их последовательном развитии, 
от их возникновения до наших дней ( l im a  C outinho 1 9 7 3 , 1 3 ) ,  В 
остальных же грамматиках мы не найдем описания ни принципов п ост
роения, ни м етодов, ни объекта и предмета исследования. В се  это  
читотоль может и звл еч ь , лишь анализируя само описание, опособ по
дачи материала.

Рассмотрим проадо всо го  объект исторических грамматик, т . е .  
те языковые образования, которые историк языка сч и тает  нужным 
подвергнуть анализу.

Языковая жизнь Пиренейского полуострова достаточно сложна и 
хар актер и зуется  большим разнообразием языковых образований; это 
прежде в с е г о  литературные языки: испанокий, португальский, к а та 
ланский, галисийский, которые представлены к тому же рядом вари
ан то в . Д алее, это  ряд ди алектов север а полуострова (л е о н о -а о т у - 
рийские и ар аго н о -н ввар р ск и е), которые наряду с  кастильским диа
лектом , легшим в основу литературного иопанского язы ка, являю тся



непосредственным продолжением латыни в  соответствующих регионах 
( т .  н . стационарные ди алекты ); в  настоящее время они представле
ны в  виде контаминированных образований, возникших в  р езультате 
взаим одействия с  испанским языком, однако это  не мешает попыт
кам создания стандартных астурийского и ар агонского язы ков. Ста
ционарным диалектам противопоставлены "колониальные" диалекты 
юга Испании (андалузский, мурсийский), представляющие в  истори
ческом плане модификации касти льского д и алекта , распостранивш е- 
го ся  на юг в  процессе Реконкисты и взаимодействовавш его с  м оса- 
рабскими диалектами. Наряду с  территориальным богато  п р ед став
лено социальное варьирование язы ка; особенно интересной для 
сравнительно-исторического языкознания я вл я ется  такая форма су
щ ествования язы ка, как просторечие, в котором находят более по
следовательное проявление, чем в  других формах, тенденции разви
тия устной речи, идущие из глубины в е к о в .

Что же из в с е г о  это го  б о гатства  языковых образований с о с 
тавл яет объект исторической грамматики? Наиболее эксплицитные 
высказывания по этому поводу мы находим у Гарсии де Диего ( G a r-  
o fa  de Diego 1 9 7 0 ; 8 ,  1 4 ,  1 5 ) .  Объектом его  исторической грам
матики я вл я ется  кастильский язы к , понимаемый им как комплекс 
ди алектов; хотя основным элементом с  исторической точки зрения 
я вл я ется  речь Б у р го са , в это т  комплекс входят также элементы 
диалектов с е в е р а , цонтра и юга Иопании. Однако, по его мнению, 
в  исторической грамматике должны учиты ваться только "внутренние" 
диалекты кастильского язы ка, среди которых он р азви вался и которые 
были им поглощены, но элементы которых сохранились до наших дней 
и стали составной частью касти льского  язы ка. Напротив, нет на
добности приводить форма таких "характеризованных" язы ков, как 
галисийский, астурийский, каталонский или арагонский. Примеча
тельн о, что Гарсия до Диего такие испанские диалекты, как ара
гонский и астурийский, с ч и т а е т , причём именно во внутрилингвис- 
тическом, а не социолингвистическом смысле, такими же языками, 
как каталанский и галисийский.

Между прочим, требование Гарсии де Диего совершенно не вы
полняется в  грамматике Х анссена, в  которой кастильские формы 
постоянно сравниваются с леоно-остурийокими и арагоно-н аваррски - 
ми, так что его  "испанская грамматика" -  это  грамматика не толь



ко испанского язы ка, но и в с е х  тех  ди алектов, которые были вт я 
нута в  единую языковую ситуацию с испанским языком и взаимодей
ствовали с  ним. Элементы ае сравнения с галисийским, п ортугаль
ским и каталанским прядают ей ст а т у с  сравнительно-исторической 
грамматики иберороманских язы ков, в  которой точкой о тсч ета  я в 
л я е т ся  испанский язы к.

Наряду с  диалектами Гарсия де Диего ( s a r o f a  de Diego 
1 9 7 0 ; 2 2 , 2 3 ) сч и тает  необходимым привлекать материал "ву л ьгар 
ного к а ст и л ь ск о го ", т .о .  просторечия. Т ак , он г  вер и т , что в с  
многих расховдениях с  литературным языком в  фонетике и этимоло
гии правым часто оказы вается народный язы к; напрмер, п р осточ еч- 
ные формы a s c o n d e r ,  e s c u c h a r ,  i v i e r n o ,  emendar более со о т в е т 
ствуют латинским этимонам, чем литературные e so o n d er ,  e sc u o h a r ,  
i n v e i r n o ,  enmecdar.

И так, можно с к а з а т ь , что для Гарсии де Диего в  центре вни
мания исторического исследования стои т литературный испанский 
я зы к , данные которого анализируются при постоянном сравнения с 
данными ди алектов и просторечия. Эту точку зрения мокно сч и тать  
традиционной для в с е х  исторических грамматик, хо тя  наблюдаются 
и некоторые отличия в зависимбсти от степени развитости литера
турного язы ка.

Т ак , Л. Гриора, обосновывая самобытность квтзлан ского  язы
к а , обращается к такому экстралингвистическому ф акту, как выда
ющаяся роль королевской средневековой канцелярии, которая под
няла письменный язык на самый высокий уровень; упоминает он и 
богатую средневековую ли тературу, сопоставимую с французской или 
кас-тильской ( G r ie ra  I9 G 5 ; 6 ) .  М. Саид Али (Said A l l  1 9 6 5 ; 1 8 ) 
прямо за я в л я е т , что мезду диалектом и языком нет существенной 
разницы; язык -  это  тот ди алект, который бил выбран в  кач естве  
языка короловской канцелярии.

Эти и другие подобные высказывания свидетельствую т о том, 
что авторы исторических грамматик иберороманских язы ков, принци
пиально не различая язык и д и алект, непосредственным объектом 
исследования сделали литературный язык на фоне окружающих его  
диалектов и иных форм сущ ествования я зы ка . При этом и зуч ается  
только внутренняя структура языка в  отличие от "историй языка", 
в  которых происходит смешение лингвистических и литературовед



ческих штудий, но в  целом объект исторических грам ш тяк не я в 
л я е т ся  гомогенным, д а , э т о , видимо, и не било нужным авторам 
исторических грамматик, так как они не занимались выявлением 
целостной структуры язы ка, ограничиваясь описанием её  фрагментов 
и даже отдельных фактов (знаменитый атомизм младограмматиков). 
Атомизм, нецелостность описания не требуют и целостного объек
т а .  Таковым не я вл я е т ся  сам литературный язы к, представляющий 
собой р езультат гибридизации разных форм речи. Отсюда важное , 
следстви е для отбора письменных памятников: так как современный 
испанский язык е ст ь  р езультат процесса гибридизаций, то все  п ер - 
выо памятники романской речи, известные нам в  зоне расп остр ан е- 
ния испанского литературного язы ка, считаю тся первыми документами 
именно это го  язы ка, хо тя  бы они относились и не к тому диалек
т у ,  который л е г  в основу литературного языка ( A le rc o a  L lo ra ch  
1 9 8 2 ; 4 3 ) .

Рассмотрим теп ер ь, как тр актуется  исследователями предает 
исторической грамматики, т ,  е .  то  аспекты языковых объ ектов, ко
торые подвергаю тся историческому анализу о определенными целя
ми.

Т ак , С . Силва Н ету, проводя различие между "историей язы
к а "  и "исторической грамматикой", определяет предают первой как 
совокупность наиболее популярных ( im ita d a s  ) инициатив, болое 
в с е г о  соответствующих общему дрейфу ( d e r i v e  ) язы ка; вторая ко 
дисциплина и призвана изучать этот дрейф, т .  е .  постепенную ре
ализацию ряда тенденций, которые являю тся наиболее общими для 
в с е х  романских языков ( S i l v a  Neto 1 9 7 9 ; 4 9 ,  I I I ) .

И. Лима Коутиньо определяет задачу исторической грамматики 
португальского языка как изучение е го  эволюции в пространстве и 
времени в  соответствии с  некоторыми естественными тенденциями, 
результатом  которых являются "языковые навыки португальского на
рода" ( Ь 1ва с  out m ho 1 9 7 3 ; 1 4 ) ;  в  другом месте он говорит о 
бессознательны х, постепенных и постоянных изменениях (Там же,
1 3 6 ) .

Материал других исторических грамматик также сви д етел ьст
ву е т  о том , что предметом описания являю тся спонтанные, стихий
ные, неосознаш ш е языковые изменения. Однако поскольку развитие 
литературного языка е ст ь  сложное взаимодействие спонтанного.



стихийного начала и созн ател ьн о регулируемого п р о ц есса , то наблю
д а е т с я  определенное противоречие между объектом я предметом исто
рической грамматика. 13 кач естве объекта обычно выбирается круп
ный литературный я зы к , но тр акту ется  он как обычный д и алект, твк  
как исследую тся лишь те процессы, которые не поддаются со зн ател ь
ному регулированию (и могут быть выражены в  форме " з а к о н о в " ) .  По
скольку каадый исторический язык (ториия З .К о сер ау ) отличается 
сложной архитектоникой различных форм сущ ествования (литературный 
я зы к , территориальные и социальные диалекты, разговорный язы к, 
п р остор еч н а), то  о к а зы вается , что проще определить предмет исто
рической грамматики (спонтанные языковые изм енения), чем найти 
объ ект, в  котором такие изменения представали бы в  чистом виде. 
Литературный язык осознанно или неосознанно стан ови тся объектом 
исторических грамматик, когда речь идет о "стар ы х" романских язы
к а х , но кто  бы ста л  со зд а в а т ь  историческую грамматику "неором ая- 
ски х" литературных языков типа галисийского или корсиканского, 
процесс создания которых происходит на наших гл азах  и и скусствен 
ный хар актер литературной нормы которых совершенно очевиден?

Материалом исторических грамматик послукили прежде в с е го  
письменные тексты  и лишь во  вторую очередь наблюдения над живой 
диалектной речью. Может бы ть, в т о  о б сто ятельство  и обусловило 
то т  ф акт, что объектом исторической грамматик;; в  основном явля
е т с я  литературный язы к. Но тексты на литературном язы ке, как и 
записи других видов речи являю тся в с е го  лишь мы го риалом, и з  ко
торого историк языка выделяет те фикты, которые носят системный, 
регулярный, спонтанный характер и могут со ст а ви т ь  продает исто
рической грамматики.

Внимательное изученио композиции исторических грамматик п озво
л я е т  понять цели и принципы их составл ен и я. Обращает на с е б я  вни
мание наличие в  большинство и з них сведений, характерных для 
обычных грамматик спвремышых язы ков: ареал респостранония, диа
лектное членение, описание физиологии зв у к о в , принципы фонети
ческой транскрипции и официально принятой орфографии и д р . Если 
мы обратимся к фонетическим разделам грамматик, то увидим, что 
сначала д а о тся  описание звуков современного язы ка, а затем  под
робно объясн яется происхождение каждого звука или звукосочетания 
и з латинских. Поэтому когда Я . Малкнэль утверж дает, что 9 9 2  и с -



тораческих грамматик проспективные ( M a lk ie l  1 9 6 8 ; 8 2 ) ,  т .  е .  
изложение в е д е т ся  от латыни к ромакамш  языкам, то такое утвер
ждение, до крайней мере в  отношении кберороыанекзх грамматик, 
сл ед ует признать неверным. Общее направление описания ск а зы ва е т - 
с я  ретроспективным, так как задача описания -  п о к а за т ь , откуда 
возникли те  или иные звуки и формы, а н е , скэкем , проследить эво
люцию латинской системы гласных во  времени; вед ь в  рассм атривае
мых гразлла тиках списы вается отдельно изменение каждого зв у к а , а 
не их си стем а. Лишь в  грамматике каталанского языка Бадиа-и- f e p *  
гарата помечены тзПлицы, давдке общее представление об эволю
ции зву к о в в  каждом из основных диалектов каталанского язы ка. НО 
э та  грамматика бшш составл ен а намного позже други х, первые же 
исторические грамматики публиковались, по-видимому, именно как 
научные грамматики в  противопоставление нормативным, а  в  ту эп о 
ху понятие научности обязательно связы вал ось с  понятием историч
н ости . Таким образом, задачей первых исторических грамматик фак
тически было описание фонетики и морфологии современных язы ков, 
но в  исторической перспективе с  указанием проихоядения зву к о в  п 
форм, поэтому и этим грамматикам как н ел ьзя  лучше подходит н азва
ние, которое дал своей  грамматике Ф .х а к ссе н : S p a n isc h e  Gramnatik 
аыУ h i s t o r i s c b e r  Grundlage "Испанская грамматика на исторической 
о сн о ве " .

Ретроспектмвность описания приводит к том у, что рассматри
ваемые исторические грамматики на самом деле оказываются во все 
не историческими (K o n d e ja r  1 9 8 5 ; Ю ). тэк  как в  них о т су т ст в у е т  
целостное описание развития латинской фонетической и грамматичес
кой системы в систем е ибероромвнеких язы ков. Неслучайно поэтому 
исследователи указывают на панхронический или ыетахронический 
хар актер традиционных исторических грамматик. Реакцию на м в та - 
хроянческие схемы исторической грамматики п р едставляет появле
ние такого  жанра лингвистического описания, как "история язы ка" 
(C a ta la n  1 9 7 4 ; 6 3 ,  1 2 9 ) ,  для  которого характерно рассмотрение 
эволюции языков в  тесной связи  с  историей говорящих на них наро
д о в . Однако н ельзя  п р едставлять дело т а к , что в  истории роман
ско го  языкознания один жанр сменил другой как более "научный". 
История языка не отменяет историческую грамматику, но современ
ная лингвистика предъявляет к ней совершенно иные требования.



йторая полот-.а XX в. в романском язычогнании характеризуется 
бурным развит ем соцно- а прагмалингвветяческих исследования,
в  том ч зсл з  я  в  историческом плане. Однако изучение различных 
яаыковвх состояний в  их вариативности и в  тесней связи  с  н и з- 
ныв соотвзтстауиЕВХ  речевых коллективов во в се  на о зн ачает от
мены м етодов сравни тел ш  о~ас т с  ри вески х и историко-типологичес
ких исследований. Достоинство исторических грамматик заклю
ч а ется  как р а з з  их фермульноетн, в  тем , что за  ш о го ч в е л е ы ш - 
ии зр екзш ы м а, вространствояю аи! т. сециальннки дариаятамв они 
помогав? разгл яд еть основные тенденции и результаты  р азви ти я, 
внутреннюю логику развития языковых си стем . Ш зш ге и с с л с д о гэ -  
ния по исторической (диахронической) лингвистике п о зво л я в? о б - 
■гарукятъ пр?знаки единой направленности р азви тая о т  народной 
латыни к романским языкам, т .  е .  "типологическая романизмы", 
поиск которых п р едставляется  насущной задачей современного ро
манского языкознания (Алисова 1 9 8 0 ; 4 ) .  Таким образом, если 
наяр исторических грзы ш ткк моянэ счи тать в  настоящее время 
устар евал и  в  вряд ли след ует  окздать в  ближайшем будущем п о я » - 
летшя новых исторических грамматик, исследования по (внутрен
ней) диахронической лингвйстнйе с  учетом новейших достижений 
лингвистической теории являю тся актуальной задачей как иб ер о- 
р о ш н ек ого , так и романского языкознания в  целом.
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РЕЗШЗ

B .P .  Narumov MATERIA V OBJF.TO DE LAS G HA 2.7. TIC AS
HISTORICAS DE LAS LEHGUAS 
IBERORROMAHC ES

21 a n S l l s l s  de l a s  g r a a a t i e a s  h l s t 6 r l c a e  d e l  c a s t e l l a n o ,  d e l  p o r -  
tuguds у d e l  eata l& o p erm lte  poner en e v ld e n c la  l a  c o n t r a d ic c i o n  
que e x l s t e  e n t r e  l a  m a te r ia  у ^ e l  o b j e t o  d e l  e s t u d l o .  Xa <jue l a  
be se  de l a  In v es t ig e c lO D  h l s t o r l c a  e s  c o n s t l t u l d a  p r ln c ip a lm e n te  
por l o s  t e x t o s  e s c r l t o s ,  e s  l a  lengua l i t e r a r i a  l a  que s i r v e  r e a l -  
mente de m a te r ia  p e r o ,  , a l  raismo t le isp o ,  en c o n f o r c la a d  con l o s  
p r l n c i p i o s  de l a  . l l n g u i s t i o a  h i s t o r I c o - c c n p a r a t l v a  §1  o b j e t o  p r o -  
p lo  d e l  e s t u d lo  son l o s  cambios de l o s  heohos l l c g u l s t l o c s  en e l  
tlempo con dio ion ados  por l a s  t e n d e n c la s  I n c o n s c i e n t e s  de Xa e v o -



lucibn lingO istica  que son ca ra o te r is t to a s  del lenguaje habla- 
do.

С татья поступила 
в  редакцию 0 3 .0 3 .9 3

Романская филология. T . I .  Екатеринбург. 1993

В.И.Томашпольский ПЕРВОНАЧАЛЬНАЯ РОМАНСКАЯ
Уральский пединститут, СИСТЕМА BPEfffiH
Екатеринбург

Р ассм атривается проблема реконструкции протороманокой глагольной 
системы. С тавится цель -  реконструировать первоначальную романскую 
систему времен индикатива на основе сопостави тельн ого изучения 
романских глагольных си стем . Итоги исследования обсувдаю тся в  ти
пологическом а с п е к т е , сопоставляю тся с  латинскими данными и су
ществующими предположениями. Д елается вывод о том , что своеобра
зие реконструируемой системы свя зан о  о фундаментальными типоло
гическими свойствами язы ков, с  категориями "бытия" и "обладания" 
и п оказы вает, что расхождения между литературной латынью и про- 
тороманской речью глубж е, чем принято сч и тать .

В "Протороманокой морфологии" (тр етьем  томе "Сравнительной 
романской грамматики") Р .А .Х одя предлагает свой вариант рекон
струкции протороманокой глагольной системы ( 2 1 ,  с . 4 7 - 1 0 0 ;  1 4 ) .  
Основное внимание американский романист сосредоточи вает на сло
воформах. Систему протороманских парадигм он представляет в  в и - ' 
де следующей таблицы:

PROTO-HOMAN С E TENSES
Tense T im e-R eference Stem A Stem В Stem С
Non-Past Not r e s t r i c t e d f a k e t  — fA '- 'kerit  1

t o  p ast •he does* 'h e  might do'
P a st R e s t r lo t e d f a k l ' b a t  — f i T k i t

t o  p a s t 'h e  пае doing ' •he -lid '

P r e - p a s t B e fo r e  the  p a s t —  _ f 4 * k e r a t
under d is c u s s io n 'h e  had done

T im e le ss Time n o n -re  le v a n t, f a k ( ^ ) a t  f a k e r a t fe ~ k £ s s e t
( S u b ju n c t i v e "  ) s i t u a t i o n  might ' ( t h a t ) h e  'h e  might • ( t h a t ) h e

be d i f f e r e n t do' do' d id '

* В транскрипции Р .А .Холла циркумфлекс, следующий за гласным, 
обозначает закрытое кач ество  это го  гл а сн о го .


