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Р ассм атривается проблема реконструкции протороманокой глагольной 
системы. С тавится цель -  реконструировать первоначальную романскую 
систему времен индикатива на основе сопостави тельн ого изучения 
романских глагольных си стем . Итоги исследования обсувдаю тся в  ти­
пологическом а с п е к т е , сопоставляю тся с  латинскими данными и су­
ществующими предположениями. Д елается вывод о том , что своеобра­
зие реконструируемой системы свя зан о  о фундаментальными типоло­
гическими свойствами язы ков, с  категориями "бытия" и "обладания" 
и п оказы вает, что расхождения между литературной латынью и про- 
тороманской речью глубж е, чем принято сч и тать .

В "Протороманокой морфологии" (тр етьем  томе "Сравнительной 
романской грамматики") Р .А .Х одя предлагает свой вариант рекон­
струкции протороманокой глагольной системы ( 2 1 ,  с . 4 7 - 1 0 0 ;  1 4 ) .  
Основное внимание американский романист сосредоточи вает на сло­
воформах. Систему протороманских парадигм он представляет в  в и - ' 
де следующей таблицы:

PROTO-HOMAN С E TENSES
Tense T im e-R eference Stem A Stem В Stem С
Non-Past Not r e s t r i c t e d f a k e t  — fA '- 'kerit  1

t o  p ast •he does* 'h e  might do'
P a st R e s t r lo t e d f a k l ' b a t  — f i T k i t

t o  p a s t 'h e  пае doing ' •he -lid '

P r e - p a s t B e fo r e  the  p a s t —  _ f 4 * k e r a t
under d is c u s s io n 'h e  had done

T im e le ss Time n o n -re  le v a n t, f a k ( ^ ) a t  f a k e r a t fe ~ k £ s s e t
( S u b ju n c t i v e "  ) s i t u a t i o n  might ' ( t h a t ) h e  'h e  might • ( t h a t ) h e

be d i f f e r e n t do' do' d id '

* В транскрипции Р .А .Холла циркумфлекс, следующий за гласным, 
обозначает закрытое кач ество  это го  гл а сн о го .



Im p era t iv e P r e s e n t  of 
i  ut ure

f a k ( e )
’ do»( 2 . s g . )

Нетрадиционные термины в некоторых случаях Р .А ,Х олл пере­
водит в  традиционные (для основы А ), а всем  названиям д а ет  функ­
циональное толкование ( 2 1 ,  с . 5 1 - 8 8 ) :

Непрошедшее А 
празено 
индикатива

Прошедшее А = 
Имперфякт

Вневременное А
презено
конъюктива

Императив

2Фу турум

Вневременное В *
(имперфект
конъюктива)

Непрошедшее (J = 
(иорфект конъюктива * 
футурум II)

О тнесенность: к реальности , не связанной 
с  прошедшим, а потому относящейся к нас­
тоящему (временному или гномическому), 
иногда к будущему или (в  "историческом 
настоящ ем") к ситуациям, существующим в 
прошедшем ( 2 1 ,  C.5.L, 5 7 ) .

О тнесенность: связан о с  прошедшим, отно­
си тся  к ситуации, дач которой нехарактер­
ны начало и конец. С точки зрения с е ­
мантики, латинский и романский "импер­
фект" -  неючечнеэ прошедшее, поэтому он 
приблизительно со о т в е т ст в у е т  по значению 
w a s , . , - l n g  или used t o . . .  ( 2 1 ,  0 . 5 2 ) ,

О тнесенность: к реальной ситуации, для 
которой время не релеватно ( 2 1 ,  с . 7 0 ) ,

О бразуется (в  соответствии со  своим зна­
чением) только от основы А ( 2 1 ,  о . 7 0 ) .

Реконструируется только для глагола 
"б ы т ь ". О тнесенность: целиком к реаль­
ности в  будущем ( 2 1 ,  0 . 7 1 ) .

С отнесенноотью не к реальн ости , а к в о з ­
можней или вероятной ситуации (2 1 ,  о . 7 2 ) .

О тнесенность: к ситуации, не связанной с 
р еальн о сть» , но и не ограниченной прошед­
шим (приблизительно с о о т в е т ст в у е т  анг­
лийским конструкциям с m i g h t . . .  или 
s h o u l d . . .  ) ( 2 1 ,  0 . 7 6 ) .

В таблице футурум не упоминается,
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Прошедшее С в  О тнесенность: к ситуация, ив связанней с
(перфект индикатива) реальностью настоящ его, а ограниченной

прошедшим о отчетливым началом и концом 
(точечное прошедшее по значаниюХ21, с . 8 2 ) .

Предпрошедшее С = О тнесонность: ко времени, продшествующа-
( плюсквамперфект му прошодшему, которое уже упоминалось
индикатива) (поэтому не связанное с настоящим) (2 1 ,

0.82).
Вневременное С -  Отнесонность: к ситуациям, не связанным о
(плюсквамперфект реальностью , и время для которых не р е л е -
конъкжтива) ватно ( 2 1 ,  с . 8 8 ) .

Цель этой роботы -  уточнить с о с т а в  категории времени и ос­
новные функции входящих в  неё глагольных элементов в  первоначаль­
ный романский период на основе сравнительно-исторического метода 
в  его  романском варианте (см . об этом ( 5 ) ) .  Так или иначе эта 
проблема уже обсуж далась, но и сп ользовался главным образом один 
из подходов. Для объяснения особенностей романских языков за 
исходное состояние принималась латинская глагольная си стем а, 
план содержания которой во ссо зд а в а л ся  на основе изучения т е к с ­
тов разных периодов ( 1 9 ;  2 4 , о . 1 3 7 -3 8 9 ; 2 8 , § 1 2 , 6 4 ;  2 0 ; 1 0 ; I I ;  
1 8 ) .  Другая возможность -  сопоставление языков и реконструкция 
их предыстории -  и сп ользовалась пока недостаточно. Работы, в  
которых метод реконструкции применяется к романскому глагольно­

му материалу, немногочисленны И З ; 2 ,  § 8 1 - 9 3 ,  2 0 3 -2 1 2 ; Г 5 ; 16 ;
2 3 ;  2 2 , § 7 8 7 -9 4 6 ; 2 1 , о . 4 7 - 1 0 0 ) .  Связано э т о , с  одной стороны, 
о живучим среди романистов недоверием к сравнительно-историчес­
кому м етоду, с  другой , с объективными трудностями, возникающи­

ми в  процессе реконструкции последовательных изменений форм и 
функций. Ограниченность объема статьи  не п озволяет охарактеризовать 
в с е  аспекты истории протороманской глагольной системы, поэтому 
з д е сь  обсуж дается лишь первый этап реконструкции -  ранее п р о тс- 
романокое состояние Щ -  I  в в .д о  н .э .

Для сопоставления глагольных систем  удобно во сп о льзо ваться  
общими представлениями о плане содержания категории времени в 
виде максимальной модели темпоральности, или "д ер ева вр ем ен ", 
т . е .  схемы, предусматривающей вое возможные временные значения.
Эта модель уже обсувдалпоь ранее ( 7 ) ,



Временные системы романских языков отличаются друг от 
д р у га , поэтому возникает воп р ос, как отделить принадлежащее 
протороманской систем е от т о г о , что относится к региональным 
вариантам и отдельным языкам. Все языки однозначно сви детель­
ствую т, что протороманская система включала п р езен с, импер­
фект и префект. Для сравнения зд есь  и далее бер ется  I  л .е д .ч .  
каждой парадигмы глагола первого спряжения " п е т ь " :

Презенс Имперфект Перфект
Г а л и с .,п о р т . ca n to can ta b a c a n t e l
Исп. ca n to eantav a oantS
К ь т . ( с т . ) oant can tav a c a n t l
О к е .( с т . ) ca n t can tav e c a n t l l
Ф р .( с т . ) chant ch an tev e/ o u e/ eie c h a n ta i
С ельв. c a n t e l c a n ta v e l —

Энгад. ch an t c h a n ta iv a o h a n te t
Фриул. c l a n t l c ia n ta v i c i a n t a i
й тал . ca n to can tav o c e n t a l
Далмат. k a n ta la kantua —

Рум./молд. c ln t с In tans c t n t a l
Сард. ca n to can tab o c e n t a l
Протором. *k a n to *k a n ta b a * k a n t a ( ^ ) l

Очевидно, что презенс употреблялся квк настоящее по отно­
шению к моменту речи. Имперфект и перфект в  первичных функциях 
обозначали один и то т  же временной период абсолютного прошед­
шего, различаясь видовой характеристикой (длительность/недли- 
тел ьн о сть , линейность/точочнссть и т .п . )  Конечно, в конкретных 
услови ях, перечисленные формы могли получать не только первич­
ные, но и вторичные контекстно обусловленные функции для выраже­
ния нелокализованного дей стви я, значений других времен и модаль­
ной семантики, но мы рассматриваем их только в  первичных вре­
менных функциях, ради которых данные формы существуют в я зы ке.
Та же оговорка должна быть сделана в  отношении обсуждаемых ни­
же других форм и перифраз.

Сопоставление романских рефлексов плюсквамперфекта индика­
тива д а ет  ещё одну простую форму протороманской временной си с­
темы:



Г а л я с . ,  п о р т ., и с п .,
стар о к ат ,
Г аско н .
С тар оокс.
Старофран.
Франкопров.
Далмат.
С та рои т .
Юашсит.(Калабрия) 
Сард.
Протором.

} c a n t a r e

que c a n t e r l  
c a n ta r a / e r a

Принадлежность плюсквамперфекта индикатива протороманско- 
му не вызывает сомнений. Она доказытю ется соответствиям и во 
в с е х  о б л астя х , кроме Б алкан. Рефлексы неоднозначны. Анализ по­
к азы вает , что они употребляются во  временных функциях предпро­
шедшего и прошедшего, а также в  модальных значениях ирроалиса в 
прошедшем и настоящем. Временные употребления в  к ач естве  пред­
прошедшего отмечаются в  галисийском, португальском , испанском, 
староокситанском , старофранцузском, сардинском, модальные зна­
чения -  во в с е х  языках и ди алектах , где засвидетельствованы  
рефигексы плюсквамперфекта. Например, в  старофранцузском:

1 .  P r i m e r a ' l  u l t  a ano ta  Maiae
De s u i  s e p 'd l a b l e s  f o r s  m e d r e . ( P a s s i o n , 4 2 0 )

"Первой его  увидела с в я т а я  Мария (М агдалина), из которой он 
изгнал сем ь б е с о в " .

2 .  Di n o s ,  p r o p h e ts ,  o h l  t ' o  f e d r e ?  ( P a s s io n ,  1 8 8 )
"Скаки нам, пророк, кто тебе эт о  сд елал(д ал  пощечину)?"

3 .  Melz t l  f u r a  non f u s s e s  naz ,
Que me t r a d e s  per o o b e ta d .  ( P a s s i o n ,  1 5 1 )

"Тебе было бы лучше не роди тся, чем предать меня из коры сти".

В первом примере обнаруживается значение предпрошедшего, 
во втором -  прошедшего, тротье употребление модальное ( 2 5 ;  4 ) .  
Какие функции относятся к протороманскому состоянию? Прямого 
о твета  на это т  вопрос в  литературе не нейти. Авторы в абсолютном 
большинство считают иоходной романской латинскую форму, отм ечая, 
что она, кроме основного значения предпрошедшего, может выра­
жать прошедшие, а также получает модальные значения ( 2 ,  о . 1 1 5 ;



2 2 ,  § 8 2 8 ; 2 6 , с . 1 7 6 ; 2 7 ,  § 3 0 1 ) :

4 .  T h e m ls to c le s  f e o i t  Idem, quod v l g l n t l  a n n ls  a n te  f e o e r a t  
C o r lo la n u s .  ( C i c e r o .  L a e l l u s  s .  De a o l o l t l a ,  4 2 )

"Фамистокл оделил то же, что за двадцать л е т  до это го  оделал 
Кориолан".

5 .  P y rr h l  temporlbus lam A pollo  v e rsu s  f a o e r e  d e s l e r a t .  ( C l o e -  
r o ,  De d l v l n a t l o n e ,  2 ,  1 1 6 ) .

"Во времена Пирра Аполлон уже перестал сочинять сти хи ".

6 .  Vloeramua n i s i  Lepidus r e o e p l s s e t  Antonlum. (C l o e r o .  K p is tu ­
l a  e ad f a m i l i a r e s ,  12 .  1 0 3 ) .

"Мы победили бы. если бы Лепид не принял Антония .
В четвертом предложении значение предпрошедшего, в  пятом -  

прошедшего, в  шестом -  ирреалио в  прошедшем.
Только Р .А Д ол л  рассм атривает функцию протороманского 

плюсквамперфекта индикатива в  отличив от лати нского. Называя 
это романское время " P r e - P a s t  с * ' он определяет е го  как предшест­
вование прошедшему, а появление значений прошедшего и модаль­
ности относит к региональным вариантам и отдельным языкам ( 2 1 ,
0 . 8 2 ) .

Опираясь на романские со о т в е т ст в и я , латинские данные и з а ­
кономерность развития значений глагольных форм, можно уточнить 
соотношение первичных и вторичных функций протороманского плюс­
квамперфекта индикатива. Во-первы х, ему были свойственны три 
функции: предпрошедшего, прошедшего и ирреалиса, т .о .  те  же, что 
и в новых романских язы ках . С оответстви е протороманских и новых 
романских значений может о б м е н я т ь ся  влиянием латинского язы ка, 
взаимомиянием романских языков или действием общих тенденций 
эволюции. Однако совпадение романских значений с латинскими по­
казываю т, что вероятное все го  они являются результатом  развития 
из общего источника. Во-вторых, три функции но были равноправны. 
Очевидно, что преднришедшее первично, прошедшее и ирреалио вто ­
ричны. Прошедшее р азви вается  вследстви е нейтрализации семы пред­
шествования в  к о н т е к ст е , где эта сема не р еали зуется  (с р . при­
мер 5 ) .  Модальная функция ирреалиса образуется в  р езультате  
употребления плюсквамперфекта в гипотетических придаточных пред­
ложениях, употребление модальных глаголов "м очь" и "и м еть" в  
форме плюсквамперфекта ( 2 2 ,  § 8 2 8 ) ,  а такж е, вероятн о, и з -з а  
формального схо д ства  о имперфектом конъюктива и перфектом конь- 
*жтипа-буду:цим II ( 6 ;  8 ;  9 ) .  Эти процессы соответствую т законо­
мерностям эволюции значений в романских языках и подтверждаются 
распределением функций плюсквамперфекта индикатива в  кл асси ч ес­
кой латыни.



Почтя во всох романских яэиках засвидетельствованы  причаст­
ные перифразы со вспомогательными глаголами "и м еть" и "бы ть” . 
Наряду с другими значениями, они выражают предшествование/про­
шедшее. Разумно предположить, что эти перифразы возникли не не­
зависимо в  отдельных языках или ареалах и не под влиянием одних 
языков на д р у гая ; они относятся к общему моточнику романских
язы ков: 

Гвли с.
Порт. h el/ ten ho  oantado h a v la / t ln h a  oantado -----
Исп. he oantado h a b la  oantado hube oantado
Кат. he c a n t a t h av la  c a n t a t hagul o a n t a t

v a ig  o a n ta r v a lg  haver c a n t a t ----
Старофр. a l  chant <5 a v e ie  chantd eu c h a n ts
Окситан. a l  c a n ta avldu c a n ta a g u 6 r e . c a n ta
С альв. h a l  cantau ha v e v e l  oantau —
Верхнеэнг. d 'h e  chanto a v a lv a  c h a n to a v e t  ch an to
Нижнеэнг. n 'h a  chanta a v a iv a  ch a n ta a v e t  chanta
Фриул. a i  c l a n t S t v e v i  c ia n t f i t -----

Итал. ho c a n t a t o avevo c a n t a t o a b b i  c a n t a t o
Далмат. ---- — _
Рум./молд. cm с I n t a t c tn taaem —
Сард. appo c a n ta u a l o  ca n ta u —
Протором. *a(J)o kant&tu *ab £ b a  kantfitu * a b £ i  k a n ta tu

Е сть основания вслед  за Г .Л а у сб е р го м (2 2 ,§  8 5 7 )п о л а г а т ь , что 
первоначально перифраза о глаголом "и м еть" была ограничена в 
употреблении переходными глаголами с прямым дополнением по типу 
*аф> k a o t a t u  kantu  " я  опэл tiecino” . Затем  она была распростране­

на на случаи абсолютного безобъектного употребления переходных 
гл а го л о в , например k a n ta tu  "я  с п е л " , а потом и на многие 
непереходные глаголы , как во франц. j> a i  С OUT U (п ро)беж ал". 
Глагол "бы ть" и сп ользовался сначала с  непереходными глаголами 
движения и состояния. И з-за  раопоотраненмя "и м еть" между вспо­
могательными глаголами возникла конкуренция. Для большинства язы­
ков конкуренция завершилась вытеснением глагола "б ы ть ". Некото­
рые языки сохранили соч етаем ость "бы ть" с узким кругом гл аго л о в . 
Речь идет об употреблениях типа франц. j e e u ls  venu " я  пришел" 
в  староиспанском, окситаноком, французском, сел ьвско м , энгандин-



ском , итальянском и сардинском (2 8 ,  т . 2 ,  с .1 0 0 - 1 1 3 ;  2 2 , § 8 5 8 ) .  
Предположение о том, что перифраза с  глаголом "быть" я вл я ется  
поздней инновацией романского периода, так как вст р е ч а е т ся  толь­
ко на западе Романии (2 3 ,  с . 1 2 4 ) ,  нуждается в  дополнительной 
аргументации. Употребление вспомогательного глагола "держ ать" 
вместо "и м еть" не имеет общероманского значения, так как локаль­
но ограничено Пиренейским полуостровом. Предлагаемая реконструк­
ция подтверж дается достаточно большим количеством латинских с о ­
ответстви й , отражающих явления романской речи. Ьот некоторые из 
них:

7 .  I l l a e c  omnia a i s s a  habec quae a n te  a g e re  coo ep i  ( P l a u t u s .  
P seu d o lu s ,  6 0 2 ) .

"To в се  оставлено мною, что раньшо делать я  н ач ал".

8 .  Quam fldenr. habent speetatum lam e t  c o g n i t u *  ( C i c e r o .  D i v l n a -  
t l o  In C a e c l l i u m , I l ) .
"Которую (ч е ст н о ст ь ) они уже заметили и узн ал и ".

9 .  Equltatumque onrnem . . .  quen ex oronl p ro v ln o la  . . .  coaotum 
h a b e b a t ,  p r a e m i t t i t .  ( C a e s a r .  B e l l u e  G a l l icu m , I ,  1 5 ,  I ) .

"И всю конницу, которую с о  всей провинции соб р ал , послал вп е - 
р о д ".

1 0 .  Matthaeum quem a n te  t e  1 Ы  missuin h a b u l .  (A cta  Andreae, 3 6 ,  
6 2 7 ,  с . 1 4 0 ) .  '

"Матфея, которого до теб я  я  туда п о сл а л ".

11 .  Mihl c o n s i l iu m  captum iamdlu e s t  ( C i c e r o ,  E p u stu la e  ad 
f a m i l i a r e s ,  5 ,  1 9 ,  2 )

"У меня решение уже давно принято".

1 2 . G a l l i  Romaa captam incensamque te n u e r u n t .  ( O r o s iu s .  H is t o ­
r i a n »  l i b r i ,  3 , 1 , 1 ) .

"Галлы захватили и сожгли Рим".

11т  определения функций романских прототипов можно опирать­
ся  на значения их компонентов, латинских примеров, засви д етел ь­
ствованных романских реф лексов, а  также на представления о раз­
витии значений подобных явлений в  различных язы ках. Анализ дан­
ных показы вает, что перифраза со  вспомогательным глаголом в 
настоящем времени проходит три стадии, получая три значения:
I )  презентное значение; компоненты перифразы сохраняют сам осто­
ятельн ость и по времени относятся к настоящему; 2 )  перфектное



значение: перифраза выражает предшествование настоящему, или 
завершенность с  результатом  в  наотоящем; глагол в  личной форме 
тер яет сам остоятельн ость, стан о вясь  вспомогательным; 3 ) л р е - 
териальное значенио: перифраза превращается в  аналитическую 
форму, относит действие к прошедшему абсолютному, не связан н о­
му результатом с настоящим (2 8 ,  т . 2 ,  о . 1 1 0 —I I I ; 2 2 ,  § 8 5 5 ; 1 2 , 
с .1 3 9 - 1 4 0 ) .

Прозонтное значение с  сохранением сам остоятельности гла­
гола "им еть" наблюдается в  латинском примере 7 ,  за в е р ш е т о ст ь  
с  результатом  в настоящем при утр ате сам остоятельности -  гла­
голом "им еть" в предложении 8 ,  то же значение у перифразы с 
глаголом "бы ть" в  примере I I ,  наконец, р езу л ьтат  в  прошедшем -  
в  примерах 9 , 1 0 , 1 2 . Претеригзльное значение латинским приме­
рам не свой ствен н о. Ясно, что в кон тексте воплощается одна из 
трех перечисленных Функций, но для образования нового значения 
утрата исходного смысла не обязательн а. Форма стан ови тся много­
функциональной, изм еняется положение функций в  си стем е, вторич­
ные функции выходят на первое м е ст о , первичная о тсту п ает .

Изучение романских рефлексов в  сравнении с латинскими дан­
ными позволяет сд ел ать  вывод, что в реконструируемом протороман- 
ском I I  - - I  в в .д о  нашей эры перифраза *a(i)o k a n ta tu  имела пер­
вичное видо-времонное перфектное значение. Промерной компонент 
может быть охарактеризован как предшествование настоящему (п ред- 
н астоящ ее). При этом не исключено вторичное презентное употреб­
лен и е, а претериальная функция, скорее в с е г о , п оявляется позд­
н ее . В связи  с  том, что основное значение перифразы не совп ад ает 
со  значением её компонентов, п редставляот собой преобразованное 
грамматическое значение, перифразу можно очитать морфологизован- 
ной. Она отличается по функции от перфекта индикатива, который 
выражает и р езультат в  настоящем, и абсолютное прошедшее (п р е- 
теритум ). Можно со гл аси тся  с  теми учеными, которые считаю т, что 
перифраза потеснила перф ект, так как он р азви вался  в сторону ос­
лабления результативности и усиления претеритальности ( 2 ,  с .  1 0 3 ; 
3 ,  с . 1 2 2 ) .

Две другие перифразы во временном плане выражали предшест­
вование прошедшему (предпрошедшее). Чередование перфектной и 
имперфектной форм вспом огательного глагола может быть простым 
формальным варьированном, но но исключено, что эти варианты на



совпадали в  аспектной характеристике или соответствовали  не­
одинаковым кон текстам , обозначали разный временной интервал, 
тем самым они отличались от синтетического плюсквамперфекта ин­
ди катива. Он, как и звео тн о , не дифференцирован по виду, б е з ­
различен к временному интервалу и ко н тесту , и к тому же смеши­
в а е т с я  с некоторыми другими преформами: имперфектом кон-ыоктй- 
ва  и перфектом конъюктива-будущим П ( 6 ;  8 ;  9 ) .

Следование и будущее в  романских языках выражаются инфи­
нитивными перифразами или их рефлексами с несколькими вспомо­
гательными глаголам и.. Ни одна из перифраз не распространена по 
всей Романии, поэтому сопоставление сви д етел ьств  не д а е т  прото- 
романских образцов для периода I I —X в в .  до н .э .  Что к а с а е т ся  
поздних романских прототипов следования и будущего, то мы р ас­
смотрим их в  другом м е ст е .

На р и с .1 ,  где суммируются итоги обсуждения, видно, что в  
эпоху зарождения романской речи в  пей преобладали прошедшее и 
предш ествование. Проторомакская систем а включала четыре простых 
времени и три морфологизированных причастных перифразы прошед­
шего относительного, опирающихся в  основном на вспомогательный 
глагол "им еть" (прототипы 4 - 7  на р и с .1 ) .  В ней не было особых 
ср ед ств  одновременности и панхронии. Не было и специальных па­
радигм будущего, но я сн о , что при необходимости эти значения 
выражались другими способами.

Чтобы яснее п оказать особенности реконструируемой проторо- 
манской системы, её удобнее в со го  соп остави ть с классическими 
латлнокими временами. Они представлены на р и о .2 . Сравнение д а­
ёт  возможность сд ел ать  следующие выводы: I )  простые формы -  п р е- 
з е н с , имперфект, перфект и плюсквамперфект -  в  латинском ( 1 - 3 ,  
б) и в  протороманокой ( 1 - 4 )  совпадаю т; 2 )  направление развития 
систем противоположно; в  литературной латыни распостраняю тся 
ср едства  выражения следования и будущего ( 7 - 9 ,  I I —1 3 ) ,  в  раннем 
протороманском ср едства  выражения предшествования и прошедшего 
( 5 - 7 ) ;
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Рис.. 1 .  Категория темпоральности е раннем протороманском 
№ -  1 ЕВ. до н . э .
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Р и с. 2 .  Категория темпоральности в  литературном латинском языке
I  в .  до н .э .



3 )  латинские простые формы прошедшего ( 1 , 2 ,  G) представляют 
временной план недифференцированно: предшествование настоящему 
и р езультат в  настоящем передаются той же формой, что й нас­
тоящее абсолютное ( I ) ,  предпрошедшее любого вида выражается од­
ной специальной формой, ( 6 ) ;  романские средства ( I ,  2 ,  4 - 7 )  н о - 
дифференцированны, они перодают понятая предш ествования, резуль­
тативности и временного интервала в прошедшем и настоящем;
4 )  латынь расп олагает ..ростыми формами будущего и перифразами 
следования ( 4 ,  5 ,  7 - 9 ,  I I —1 3 ) ,  ранняя протороманская система 
но имеет эквивалентных специальных ср е д ст в ; 5 )  латинские пери­
фразы опираются на вспомогательный глагол  "б ы т ь ", основной 
романский вспомогательный гл аго л  -  "и м е т ь ". Это последнее раз­
личие могло бы п о казаться  малозначительным. В действительности 
оно свя зан о  с фундаментальными типологическими свойствами язы­
ковых си стем , с  так называемы:® категориями "бытия" и "облада­
ния" ( I ,  с .  2 0 3 -2 0 4 )  и , следовательн о, показы вает, что расхож­
дения между литературной латынью и протороманской речью глуб­
же, чем это  принято сч и та ть .

ЛИТЕРАТУРА

1 .  Бянвпнчст Э. Общая лингвистика. М ., 1 9 7 4 .
2 .  Бурсьо Э. Основы романского языкознания. М ., 1 9 5 2 .
3 .  Сергиевский М .В. Введение в  романское языкознание.

М ., 1 9 5 4 .
4 .  Т(машпольокий В .И . Категориальные значения син тети чес­

кого плюсквамперфекта в  глагольной систем е старофранцузского 
языка // Л ексическая и грамматическая семантика романских язы­
к о в . Калинин, 1 9 8 0 . с .1 1 7 - 1 2 8 .

5 .  Томаншольский В .И . Общероманский гл а го л : реконструкция 
оистемы окончаний. С вердловск, 1 9 8 7 .

6 .  Томаншольский В .И . Реконструкция прароманских парадигм 
имперфекта конъюктива // Методы изучония системы и эволюции 
язы ка. С вердловск, 1 9 8 8 , с . 9 5 -1 0 1 .

7 .  Томаншольский В .И . Система времен балтийских и роман­
ских языков в  типологическом освещении // Типологические черты 
языка в  контрастивном а с п е к т е . Р и га, 1 9 8 8 , с . 1 9 1 -2 0 1 .

8 .  Тоыяшпольский В .И . Первоначальные парадигмы перфекта



конъюктива-будущего П: италороманск:.о варианты // Парадигмати­
ческие отношения в язы ке. С вердловск, 1 9 8 9 , с .В - 2 0 .

9 .  Тоыашпольский В .И . Первоначальные парадигмы перфекта 
конъюктива-будущего П: балканоромапскио варианты// Парадигма­
тические отношения на разных уровнях язы ка. С вердловск, 1 9 9 0 , 
с . 1 3 -2 6 .

1 0 .  Ande: iea J .M .  Rochet В .  H i s t o r i c a l  Romance morphology.
Ann A rbor,  197 9 .

11 .  Andersson R.H. E v o lu t io n  o f  the  p^st te n s e  in Romance//
S tu d ia  l i n g u l s t i o a .  1 9 7 9 ,V . 3 3 .  N 2 .  o . 1 2 0 - 1 2 9 .

1 2 .  B erso h in  H. c t  a l .  F r a n z o s i s c h e  S p r a c h g e s o h io h te .  Miinohen, 
1 9 7 3 .

13 .  Burger A. Sur l a  passage du syatbme des temps e t  des 
a s p e c t s  de l ' l n d i o a t l f  du L at it j  au romen commun // C a h ie rs
F .d e  S a u s s u r e .  1 9 4 9 .  N 8 .  p . 2 1 - 3 6 . .

14 .  Bussche H. vap den. Proto-Som ance i n f l e c t i o n a l  morpho­
lo g y :  Review o f :  R .A .K a i l  J r .  Proto-Romance morphology // Lingua.
19 5 8 .  V .6 6 .  N 2 / 3 .  p . 2 2 5 - 2 6 0 .

1 5 .  B a r d e l  R. d e .  Le p a r f a i t  f o r t  en roman commun. Genbv<s,
195 3 .

16 .  D ard e l  R. d e .  A p p l ic a t io n  d 'un p r i n c i p e  s t a t i s t i q u e  A 
l a  r e c o n s t r u c t io n  du roman commun A propoa du p a r f a i t  f o r t  //
XVI Congrbs i n t e r n a o i o n a l  de l in g l i i s t i c a :  A c t e s .  . 2 .  S . l .  Palma 
de M a l lo r c a ,  1 9 8 5 ,  p . 7 5 - 8 4 .

17 .  D u raffo u r  J .  La surv ivan o e  du p l u u - q u e - p a r f a i t  de 
l ' l n d i o a t l f  l a t i n  en f r a n c o -p r o v e n p a l  // Romania. 1 9 3 4 .  V . 6 0 .  
p . 1 4 5 - 1 5 2 .

18 .  Fleisohm an 3 .  The f u t u r e  in  thought and lan gu age .  Camb­
r i d g e ,  1982 .

1 9 .F o th  K. Die Versohlebung l a t e i n i 3 C h e r  Tempera in  der 
romanisohen Spraohen // Romanische S t u d le n .  1 8 7 6 .  B d .2 .  S . 2 4 1 -  
3 3 6 .

2 0 .  G am ilisoheg  E. S tu d le n  zur V o rg e sc h lo h te  e l n e r  roma- 
n is ch e n  Tem puslehre . Wien, 191 3 .

2 1 .  H a ll  Я .А. J r .  Proto-Romanoe morphology, Amsterdam: 
P h i la d e lp h ia ,  198 3 .

. 2 2 .  Lausberg K. Romanische S p r a o h w is s e n s c h a f t . B e r l i n ,  
1 9 6 2 -1 9 6 7 .



2 3 .  Maurer Т.Н. OramStioa do l a t l n  v u lg a r .  Hlo de J a n e i r o ,
1 95 9 .

2 4 .  Meyer-Lubke W. Grammatlk der romanlschen S p re ch e n .  Bd 2 :  
F o r a e n le h r e .  L e i p z i g ,  1894 .

2 5 .  Molgnet C. La forme en " r e ( t ) n dans l e  systfcm* v e r b a l  du 
p lu s  a n c le n  f r a n o a l s  /./ Revue des langues  romanes. 1 9 5 8 -1 9 5 9 .

V. 7 3 .  p . 1 - 6 5 .
2 6 .  Togeby K. Le s o r t  du p l u a - q u e - p a r f a i t  l a t l n  dans l e s  

langues romanes // C a h le rs  F .d e  S a u s s u r e .  1 9 6 6 .  V .2 3 .  p . 1 7 5 -1 8 4 .
2 7 .  VSflnfinen V. In t ra d u o t lo n  au l a t l n  v u l g a i r e .  p . ,  1967 .
2 8 .  Zauner Л. RomanIsohe S p r a c h w le a e n s o h a f t . B e r l i n ;  L e ip z ig ,

1921 .

СОКРАЩЕНИЯ

Б будущее
БА будущей абсолютное
Всрхнеэнг. во рхнеонга одинокий
Гялис. галисийский
Далмат, далматинский
won. испанский
Итал. итальянский
Кат. каталанский
Молд. молдавский
МР момент речи
НА настояшео абсолютное
Никнеаиг. ни кна энгандиноки Й
Око. окситанский
Норт. португальский
П прошедшее
НА прошедшее абсолютное
Нротором. протороманский
Рум. румынский
Сард. сардинский
С ельв. сельвский
С т. отарый / стар о­
Стороит. ста  рои тальянок ий
Старокот. отарокаталанский
С тароокс. отароокоитапский
Сторофр. старофранцузский
Фр. Французски я
Фромкопров. фронкопровансальокий
Фриул. фриульский
Энгад. внгоди некий
Пиноит. южнойтальянокий



V. I .T o m a ch p o lsk l  LE SYSTEME DES TEMPS
DU ROMAN PRIMITIF

L’ a r t l c l e  que v o i d  v i s e  A a p p o rte r  un peu de c l a r t d  dans l ' d p l -  
neux problfeme du systfcme temporal roman. La mdthode s u l v l e  e a t  
Xa oomparaison h i s t o r i q u e  des parXers  romans e t  Xe but lmmddiat, 
Xa r e c o n s t r u c t io n  des temps protoromans de X ' l n d l o a t i f .  Les r d -  
s u l t a t s  obtenus son t compards aux temps L a t in s  e t  aux h y p o th eses  
e x i s t a n t e s .  Un coup d 'o e iX  sur c e t t e  matiAre полз f a i t  d d co u v rir  
que 3a s p d d f i d t d  du protoroman e s t  1 1 da aux c a t d g o r le s  t y p o l o -  
giquement fond am entales  de 1 '  " 6 t r s "  e t  de 1* " a v o i r "  e t  que l a  
d i s t a n c e  qui sdpare l e  protoroman du l a t l n  e s t  p lus  im p o rta . ite  
qu'on ne l e  pense d 'h a b l t u d e .
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Vti ИСТОРИИ ФОШИГОВЛПШ!
ОСНОППШ ГРАММАТИЧЕСКИХ КАТЕГОРИИ 
ФРАНЦУЗСКОГО КЛАССИЧЕСКОГО
n i w o m r n

В ст а т ь е  представлен анализ собранного автором м атериале, отра­
жавшего главные тенденции структурного оформления фратоузокой 
фразы. В частности вы свечивается небольшой исторический период, 
относящийся к начальному этапу процесса грэммэтизации синтакси­
са предложения -  Х1У в е к , когда проявляются первые признаки 
оформления категорий подлежащего, сказуем ого и дополнения.


