
V. I .T o m a ch p o lsk l  LE SYSTEME DES TEMPS
DU ROMAN PRIMITIF

L’ a r t l c l e  que v o i d  v i s e  A a p p o rte r  un peu de c l a r t d  dans l ' d p l -  
neux problfeme du systfcme temporal roman. La mdthode s u l v l e  e a t  
Xa oomparaison h i s t o r i q u e  des parXers  romans e t  Xe but lmmddiat, 
Xa r e c o n s t r u c t io n  des temps protoromans de X ' l n d l o a t i f .  Les r d -  
s u l t a t s  obtenus son t compards aux temps L a t in s  e t  aux h y p o th eses  
e x i s t a n t e s .  Un coup d 'o e iX  sur c e t t e  matiAre полз f a i t  d d co u v rir  
que 3a s p d d f i d t d  du protoroman e s t  1 1 da aux c a t d g o r le s  t y p o l o -  
giquement fond am entales  de 1 '  " 6 t r s "  e t  de 1* " a v o i r "  e t  que l a  
d i s t a n c e  qui sdpare l e  protoroman du l a t l n  e s t  p lus  im p o rta . ite  
qu'on ne l e  pense d 'h a b l t u d e .

С татья поступила 
в редакцию 1 3 .0 8 .9 3

Романская Филология. T . I f Екатеринбург. 1993

0 . А.Турбина
Челябинский университет, 
Российский подуниворситет, 
Санкт-Петербург

Vti ИСТОРИИ ФОШИГОВЛПШ!
ОСНОППШ ГРАММАТИЧЕСКИХ КАТЕГОРИИ 
ФРАНЦУЗСКОГО КЛАССИЧЕСКОГО
n i w o m r n

В ст а т ь е  представлен анализ собранного автором м атериале, отра
жавшего главные тенденции структурного оформления фратоузокой 
фразы. В частности вы свечивается небольшой исторический период, 
относящийся к начальному этапу процесса грэммэтизации синтакси
са предложения -  Х1У в е к , когда проявляются первые признаки 
оформления категорий подлежащего, сказуем ого и дополнения.



Французское классическое предложение (конец ХУ11 -  первая 
половина ХУ1П  в ) я вл я ется  сво его  рода образцом синтаксичес
кой грамматикиости в рамках индоевропейского языкового мышления 
в силу т о г о , что в нем определились, на наш в зг л я д , грамматичес
кие формы основных категорий предложения: категории подлежаще
го -  приглагольное субъектное местоимение, категории сказуем о
го  -  связочны й, безличный и служебный гл а го л , и категории до
полнения -  приглагольные объектные местоимения. Грамматическому 
оформлению этих категорий исторически способствовали следующие 
факторы внутрисистемного порядка: I )  фиксация порядка слов на 
фене морфологической перестройки имени и гл а го л а , и как сл ед ст
вие это го  -  2 ) грамматизэция концептуальной структурной модели 
предложения s -v -(C ), грамматическая форма которой наиболее эк с
плицитно представлена десемантизированным предикативным ядром 
( o ' e s t . . . ,  11  e a t ) .

Исторические процессы формирования французского предложе
ния восходят к Х1У в е к у . К этому времени в  системе французского 
языка обозначились и продолжают р азви ваться  основные предпосыл
ки для граммагазации порядка сл о в . Согласно мнению отечествен 
ных и зарубежных ученых, к ним можно отн ести : в  области фонети
ки -  замену словесного ударения фразовым (Н .Л.Ш иг'аревская); в 
области морфологии -  I )  утрату категории падежа в  систем е име
ни, процесс унификации глагольных флексий, 2 )  развитие аналити
ческих способов выражения грамматических категорий им о ни и гл а
го л а ; в синтаксисе -  замену лексико-морфологических способов 
выражения синтаксических отношений предложными (А ,Д о за , Н.А.ИЙга- 
р евск а я ; Н.Л.Катагощина, М .С .Гурычсва, К.А.Лляендорф). Таким 
образом, идет процесс формирования граммагазированной конструк
ции с препозицией личного субъектного местоимения, которая и 
стан ови тся моделью-клише прямого порядка сл о в .

Обратимся к собранному материалу. Это около двух тысяч при
меров из различных произволений французской прозы Х1У в . ,  вы
бранных методом сплошной выборки из те к ст о в  одинакового объема, 
подобранных с учетом хронологической равномерности (равные вр е
менные отрезки представлены равными по объему составными т е к с 
тами) .

В первой трети Х1У в .  позиция поддежащего заполнена лишь 
в  6 2 $  предложений. Из них только 27$  личных местоимений. Л ос



новном же, если подлежащее в предложении е с т ь ,  оно выражено 
именем существительным. Репризы подлежащего в этот период 
крайне род I и составляю т соты е, даже тысячные доли процента.

Даже в  том сл у ч а е , если подлежащее в предложении выраже
но существительным, его  вычленение часто  вызывает затруднение 
в  силу т о г о , ч т о , во-п ер вы х, оно имеет такую же морфологическую 
форму, что и дополнение, и во -вто р ы х, его м есто в  предложении 
оо тао тся  пока относительно свободным:

Et se  to u rna  monseigoeur O l iv e r  de C llohon c e n t r e  l e  duo 
C h a r le s  de B l o l s  couvertem ent e t  m a i s t r e  Henry de M a l e s t r a l t  
e t  mandolept 1» . oonvive dee F ra n o o la  au oonte  de M o n tfo rt  ( o h r ,  
dea V a l o i s ,  7 )  -  1 3 7 0 ,

Этот гример п р едставляет случай относительно родкего упот
ребления, хотя  подобные примеры можно встр ети ть на протяжении 
в с е г о  Х1У в .  Он интересен ещё и том , что предикативное ядро с 

инвертированным порядком его компонентов mandoient ( . . . )  dee . 
F r a n c o i s  имеет иитеркаляцию прямого дополнения-имени i a  c o n v i 
v e .  Случай исключительный дажо для Х1У в .  П данном примере ин
терполяция возможна во-п ер вы х, в  силу согласован и я членов преди
кативного ядра в число, во-втор ы х, в силу локсив -сем ан тически х 
характеристик имони-подлежащого и имени-дополнения. Следует от
м ети ть, что для Х1У в .  ужо исключительно редки интеркаляции в 
инвертированном предикативном ядре даже предложных имен, как 
в  данном примере:

Ja d y a  v ln d r e n t  еп o e s t e  £ауз B r u t u s , un c h a v a le r  pout

v a y a u n t , e Coryneua, de qy Cornewnyle ad unoore l e  noun, . . .  
( H i s t ,  de F .F .W a r l n ,  1 8 )  -  13 1 7 .

Синтаксически подлежащее обозначено лишь в 59#  предложе
ний, что оущоствонио д езор ган и зует их грамматическую стр уктур у, 
тем болое, что все  ещё встречаю тся препозитивные предложения и 
дажо беспредложные имона-дпполнония:

Ре оая mandagores met l ' H l s t o l r e  aur B i b l e  moult d 'o p p l -  
n lo o a  (M enagler ,  T . l ,  8 9 )  -  1 3 9 3 .

. . .  quar oheaoun c o ru a t  aur a u t r e ,  arderem ent l u r  t e r r a s ,  
p r a l e r o n t  e r o b b e r e n t  lu r  g e n t a ,  e t  m eln te  a u t r e  damage f u r e n t  
( H i s t ,  de F .F .W a r l n ,  2 9 )  -  13 1 7 .

. . .  aa m a n l e r e _ ( e l l e ) g v o i t  d o u lo e ,  e n t r e  mealde de f l e r U  
(L .  de T r o l l  us ,  1 2 7 )  -  1395 .
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Однако к концу Х1У в .  в  подобных случаях все  чаще появ
л я е т ся  подлежащее-личное местоимение:

Apxes са  n o s t r a  S e ig n e u r  v i s i t s  S a r r a  e t  s 'a p p a r u t  a u s s i  & 
Abraham ou v a l  de Mambrd, devant зоп t a b e r n a c l e  e t  l u i  d l s t  
q u ' l l  a u r c l t  un f i l s  de S a r r e  s a  fra n o h e  m o u i l l e r ,  e t  a u r o l t  
nom Y s a a c ,  e t  ce  f i l s  v l v e r o i t  e t  s a  llgn<5e 11 m u l t l p l e r o l t  
a i n s i  oomme l e s  e s t o i l e s  du d e l  e t  l a  g r a y e l l e  de l a  mer ou 
l a  poudre de l a  t e r r e  (M en agier ,  T . l ,  8 3 )  -  139 3 .

Et en o u l t r e  & _ lc e u lx  rlohes_hommea 11 f i t  oomme h chavaulx  
c h a r i e r  l a  p i e r r e ,  l e  m o r t ie r  e t  t o u t e  l a  m a t ie re  pour p e r o l o r r e  
l a  v i l l a  (C h r.  das V a l o i s ,  1 3 )  -  1 3 7 0 .

-  Это, пожалуй, одно из немногих, хо тя  и сл а б о , но в о е -  
таки прогрессирующих изменений в синтаксисе предложшшя на про
тяжении Х1У в .

Следуот отм отить, что осли подлежащее выражено личным мес
тоимением, оно, кок правило, препозитивно и контактно относи
тельно гл а г о л а . Лишь 4% инвертированных подлежащих составляю т 
личные местоимония и лишь 2% подлежащих -  личных местоимений 
допускают интеркаляции:

Е £1» J L .K t a jn l _ jc ip ,  l a  p r i s t .  е l a  dammoysala ly  ( H i s t ,  de 
F .F .W a r i n ,  2 8 )  -  131 7 .

Mals Abraham a s t o i t  s i  s a i n t  e t  s i  bon p a t r l a r c h e  qua B le u  
par l a  h l u i  par moult de f o i e  e t  l u i  prom ist que ULmesmes sa 
d o n r o l t  A sa  l lg n d e ,  e t  b u t s I  ama-11 moult S a r r a  pour s a  g r a n t  
loyuutd a t  sa  g r a n t  bontg (M enagier ,  T . l ,  8 3 )  -  139 3 .

Наблюдения в области структуры французского предложения 
в  Х1У в .  сви детельствую т о том , «то синтаксически позиция под
лежащего в  эт о т  период было обозначена лишь в  59?! предложений, 
гдо оно препозитивно по отношению к глаголу-оказуем ом у, о про- 
дикотипное ядро не имеет интерполяции беспредложного имени- 
дополнения. С ледовательн о, синтокеичеокой формы подлежащего как 
универсалии на уровне системы во (французском языко Х1У в .  не 
бало. 1) этой облаоти можно различить лишь слабо выраженные тен
денции к об формированию: роспостраняющееся употребление личных 
субъективных местоимений в  контактной препозиции по отношению 
к гл аго л у .

Приблизительно то же самоо можно с к а за т ь  и о дополнении.
Его позиция в  отот период также не бала синтаксически оформля-



н а : оно могло сто я ть  в  любой части предложения, а  неупотребле
ние личного объектного местоимения созд авал о  трудности для вы
членения и объекта, и субъекта в  высказывании, особенно если 
подлежащее инвертировано, как в  следующем примере:

En l ' a n  m il  t r o i s  cen s  t r a n t e  e t  q u a t r e ,  t r e s p a s s a  l e  pape 
J e h a n ,  e t  f u t  e s l e u s  e t  suceda pape J a c q u e  du Four de l ' o r d r e  
de C l t e a u l x ,  p r e s t r e  c a r d i n a l ,  q u i  f u t  a p p e l ld  B e n o is  X l l  
(C h r .  des V a l o i o ,  6 )  -  1 3 7 0 .

Что к а с а е т ся  позиции ск а зу ем о го , то зд е сь  дело обстоит 
иначе. Практически все гд а  предложение как си н такси ческая стр ук
тура вы членяется именно по позиции сказуем ого  -  личного гл а г о 
л а ,  и лишь исключительно редко -  около 0 ,2 $  предложений -  гл а 
гол о п у ск ается . В основном это  случаи опущения связоч н ого  гл а 
г о л а :

. . . y l  ( e s t )  destynd a s  a u t r e s ;  . . .  ( H l s t .d e  F .F .W a r i n ,  2 1 ) .

. . . e t  v i e r g e  ( d o i t  e s t r e )  t o u s jo u r s  r i a n t  e t  a ttram p^e 
( A s s e n e th ,  8 )  -  133 3 .

E t par l a  v o u le n t£  de D leu ,  l e s  S a r r e z l n s  f u r e n t  d a s o o n f lz  
e t  Malhendine o s s l z  (C h r.  des V a l o i s ,  1 1 - 1 2 )  -  13 7 0 .

Реже встречаю тся примеры опущения личного глаго ла -  с к а зу 
ем ого, тробуюшего п овтор а:

Е y l ,  & g r a n t  J o l e ,  l a  p r i s t ,  e l a  dammoyaele ly  ( H i s t .d e  
F .F .W a r i n ,  3 0 )  -  131 7 .

Позиция личного глагола в  подавляющем большинстве предло
жений постоянна: это  либо первое м есто (при отсутствии подяо- 
ж е т е г о ) , либо, чаще, второе -  после подлежащего или после об
с т о я т е л ь с т в а , дополнения:

Donqe & g r a n t  f o r o e  p a s sa  J o c e  l e  poupt,  e h u r t e r e n t  l e s  
o s t s  c o r p s  h c o r p s  ( H l a t . d e  F .F .W a r in ,  3 0 )  -  131 7 .

В целом позиция сказуем ого  в  ХХУ в .  имеет четкие контура.
Возможность же опущения связоч н ого  или служебного гл а г о 

ла объ ясн яется , на наш в з г л я д , тем , что предикативное ядро ос
т а е т с я  пока неграмматизировзнным, а в  оформлении высказывания 
как предикативной единицы главную роль в  большинстве сл у ч а ез



продолжает их-рзть семантический фактор, когда функция синтак
сических членов (особенно именных) определяется по кон тексту .

В основном порядок слов сохраняет стилистическую функцию. 
Однако т о , что в Х1У в .  в большинстве случ аев порядок слов вы
бирается субъективно, заметно отражается на последней: ч е ;т о  
невозможно однозначно оценить то или иное построение в  плане 
стилистической вы разительности. К концу в е к а , правда, появля
ются довольно яркие примеры синтаксических обособлений при по
мощи порядка с л о в :

Car pour voua, ва dame, s u l s  en c e s t e  palna (L .  de T r o i -  
l u s ,  1 4 3 )  -  1395 .

Однако и эти примеры, как видим, представляют собой негрэм - 
матизировашшо конструкции; в  классическом французском (ХУП  -  
Х У Ш  в в . )  это  предложение было бы оформлено т а к :

Car o ' e s t  pour vous, madame, que j e  s u l s  . . .

Относительно последнего примера еле,дует также отм етить, что это 
почти калькированный перевод с  итальянского (сви д етел ь ств о  из
д а т е л я ) ,  который в то вромя -  Раннее Возрождение -  имел гораздо 
более литературно обработанную форму -  отсюда и более отточен
ный, синтаксически яркий сти л ь .

Итак, грамматическую структуру простого предложения во 
французском языке Х1У в .  можно охар актер и зовать, в общем, сл е
дующим образом.

Оформленный на уровне грамматических категорий предложения 
в раннем езеднефрвнцузоком можно счи тать только категорию ск а 
зуем ого. Отметим при этом , однако, что она имеет менее выражен
ный хар актер , чем во Французском классическом .

Универсальной концептуальной структурной модели предложе
ния, как во французском кл асси ч еском , в  Х1У в .  пока не било; 
наблюдаются лишь тенденции к её формированию.

Порядок сл о в  выполнял в  основном стилистическую функцию и 
имел субъективный хар актер .
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перечень семантических актан тов предиката" ( 5 , 4 ) .
При анализе семантических валентностей предикатов типа 

p a r l e r  выделяем три валентн ости . П ервая, субъектная вал ен т
н ость представлена адресантом ( d e a t i n a t e u r )  ( 1 1 ,4 6 )  или аген 
сом (a g e n t  ) ( 7 , 5 9 ) ;  вторая валонтность -  эт о  объект дей стви я 
( o b j e t  ) ,  и последняя валентн ость -  не что иное, как ад р есат  
( d e s t i n a t a i r e  ) ( 9 ,  1 2 7 ; I I ,  4 6 ;  7 ,  5 9 ) .  Т ак , в  предложении 
H enri  donne l e  l i v r e  a Paul  первая валентн ость выражена субъ
ектом дей ствия -  H e n r i ,  вторая -  объектом l e  ' l v r e , H  тр етья  -  
адресатом  дей ствия - P a u l  . С ледовательно, сем антическая стр ук
тура данного предложения имеет следующий ви д : а ге н с  -  п реди кат- 
объект -  ад р есат  д ей стви я . Под агенсом  понимается лицо, осущест
вляющее целенаправленное д е й ст в и е ; под объектом (материальным 
или н ет) -  т о , посредством  чего а ген с во зд ей ству ет  на а д р е с а т ; 
и последний актан т п р ед ставляет лицо, которому дей ствие адре
со ва н о . В заи м освязь названных трех валентностей и предиката с о з 
д а е т  особое отношение, называемое "предикатным отношением ад
ресации" ( 2 ,2 2 ) .  Важной характеристикой такого  отношения я в л я е т 
ся  обратимость д ей ств и я , другими словам и, дей ствие а г е н с а , на
правленное на а д р е с а т , д о сти га ет  его  и сопровож дается ответной 
реакцией а д р е с а т а : если один участник ситуации д а е т  другому
книгу, то тот её б ер ёт :

H enri  donne l e  l i v r e  ё P a u l .
Paul  prend l e  l i v r e  & H enri .

Такое предикатное отношение со  значением обмена не случай
но проецируется на "о с ь  коммуникации-взаимодействия" (axe  de l a  
c o r a m u n ic a t io n - t r a n s a c t io n  ) ( И ,  4 4 ) .  данный коммуникативный 
ак т  п р едставляет ситуацию передачи-получения какого-ли бо пред
м ете , т . е .  ситуацию обмена. Обмен между агенсом  и адресатом  
возможен не только при наличии материальных о б ъ ектов, где име

е т  м есто материальная адресаци я; возможен также обмен нематери
альными источниками, например, информацией. Такая адресация по
лучила название информационной ( 2 ,  5 4 ) :  I I  l u i  af ireosa  l a  p a r o l e .  
В данном случав первая вален тн ость представлена агенсом  -  1 1 ,  
тр етья  -  адресатом  -  l u i ,  а вторая валентн ость я в л я е т ся  нем ате
риальным объектом -  la  p a r o l e ,  т . е .  какой -то  информацией. Не
смотря на изменение природы втор ого а к та н та , сем антическая стр ук
тура предложения о ст а е т ся  прежней, трехактантной. Следует эам е-
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В ст а т ь е  рассматриваю тся синтаксические омонимы типа XX s o u r i t  
A Henri -  I I  t i e n t  A Henri, параллелизм которых и сч е за е т  при 
прономинализации сущ естви тельн ого: IX Xui s o u r i t  -  i x  t i e n t  A 
Xui. Сем антико-синтаксическая интерпретация данных конструкций 
приводит к двум различным я к таит ним схем ам . Различия касаю тся 
как чи сла, так и природы а к та н то в , реализуемых глаголами в  двух 
различных типах конструкций.

В современном французском языке сущ ествует ряд син такси чес
ки идентичных глагольных конструкций: IX parXe A P a u l  -  IX репее 
A P a u l ,  IX  s o u r i t  A J e a n  -  I I  t i e n t  A J e a n ,  XI t^X^phone A Ma -  
r l e  -  IX reno n ce  A M arie И д р . ОмокиШЯ данных предложений
обусловлена их типовой синтаксической схем ой: подлежащее -  ск а 
зуемое -  косвенное дополнение. Параллелизм данных конструкций 
и сч е за е т  при прономинализации сущ ествительного в  функции косвен
ного дополнения. Для одной группы глаго ло в характерна инверсия 
дополнения и элиминация п р едлога: I I  Xui p a r l e j  I I  Xui s o u r i t ;
I I  Xui t£‘ l£phono для другой группы гл аго ло в -  лостглагольн ое. 
местоимение с предлогом: I I  pense A l u i ;  I I  t i e n t  A l u l ;  I I  r e -  
n cn ce  A e lX e .

Факт разнооформленности конструкций, скорее в с е г о ,  должен 
иметь сомантико-синтаксичоокую интерпретацию, т . е .  исчоэновегае 
син такси ческого параллелизма, на каш в з г л я д , связан о  с  числом 
и характером вал ен тн остей , которыми р асп о лагает гл а г о л . Г л аго л , 
я вл я я сь  "стержнем фразы, её  краеугольным камнем и ведущим ко
лесо м ” ( 8 ,1 6 )  обладает определенным энергетическим потенциалом: 
возможностью присоединять к себ е  другие элементы. Говоря о вален
тности сл едует различать её  синтаксическую  форму, которая выра
ж ается в способности глаго ла вы ступать в  определенном синтакси
ческом окружении; и семантическую вал ен тн о сть , вытекающую из 
лекси ческ ого  значения слова и определяемую кок "инвариантный


