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ви тся  центральным объектом в исследованиях испанских лингвистов* 
Г .С альвадор  предлагает выделить в  филологической нбке новую д а о * 
циплину фемиологию (фенологию) (1 3 ,  с . 5 3 - 6 8 ) ,  которая спепиалй* 
зируется на изучении ди алектов полуостровного варианта испанско*1 
го языка и латиноамериканских ди алектов (в  тзрминалогии самих 
испанских ученых) в  рамках разговорной речи, о чем сви д етел ьст
ву ет  такой нелингвистический ф акт, как включение самим Г .С а л ь 
вадором статьи  по фемиологии в  сборник "Работы по диалектологий" 
( 1 4 ,  с . 3 1 - 3 7 ) .  Подобно В.Еейнхауеру ( 6 ) ,  но уже на материале* Ь.\

американских разновидностей испанского языка А .Гомес де Ивашев- 
ский д а ет  психологическую интерпретацию различным речевым фак
там ( 9 ) .  О диалектном подходе к изучению испанской разговорной 
речи сви д етел ьству ет  также библиографический-материал Х .П оло, 
представлейиый в  журнале "Yelno" под названием "Е 1 езрапо1 
f a m i l i a r  у ичтаз a f i n e s "  в котором, кроме т о г о , смешиваются 
п онятия"р азговорная речь" и " с т и л ь " ,  а при детальном анализе -  
"р азго во р н ая  р е ч ь " , "диалектная речь” , "р еч ь конкретного а в т о 
р а" (персоналии) ( I I ) .

Сложность вопроса уже отображена в  самой терминалогии, РаЭ*1 
говорную р еч ь , при чем не только в  испанистике, принято проти
воп оставля ть письменной или книжной и номинировать .как lengua/ 
lenguaje  o o lo q u la l ,  h a b la d a , o o n v e r s a c io d a l ,  p o p u la r , v u lg a r .

Первую попытку описать испанскую разговорную речь в  си ст е 
ме общей теории диалога предпринимает М.Криадо де Валь ( 7 , с .  
2 1 1 - 2 2 9 ) .  Позднее эт о т  же автор  акцентирует внимание на необхо
димости изучения диалогической речи ( e l  c o lo q u io )  чер ез проти
вопоставление р азговорного языка и п овествован и я ( 8 ) .  По мнению 
А.Нарбоны Хименеса СЮ, с . 8 1 -1 0 6 )  различие между разговорной 
речью и литературной заклю чается в  разных коммуникативных усло
виях и о б ст о я т е л ь ст ва х , которые формируют разные кон тексты . Ав
тор назы вает это  явлен и е, т . е .  размещение разговорного те к ст а  
в  литературном (книжном), как своеобразную  транспозицию, транс
плантацию речевого уровня в  др угой , литературный.

Подобно тому, как Ф. де Соссюр различает язык и р еч ь , оче
видно, разговорную речь сл ед у ет  рассм атривать как форму р еали за
ции я зы ка, то е с т ь  индивидуальный речевой а к т  коммуниканта (мо
нологическая р азговорн ая р ечь) или д вух  и более коммуникантов



(ди алоги ческая иди лолилогическая р е ч ь ) . Если признать право
верный т ези с  о трм? что разговорная речь я вл я ется  разновидно
стью национального литературного язы ка, то дифференциация на
циональных вариантов испанского языка осущ ествляется на уровне 
речи и в частности разговорной речи. П редставляется логичным вывод 
ц том , что разговорная речь носит как литературный, так и нели
тературный хар актер и выполняет две функции» коммуникативную 
функцию воздей стви я и функцию сообщения, независимо от нацио
нального варьирования испанского я зы ка, при этим функция в о з 
дей стви я коррелирует с текстовой  категорией дкалогичности , я в 
ляющейся релевантной в  ДТ, и как таковая  не имеет национально
го  варьирования по той причине, что отражает общую специфику 
Ч еловеческого мышления, созн ан и я, общения, когнитивного со с т о 
яния носителей язы ка, что вы текает из концепции диалогичности, 
разработанной М.К.Бахтиным ( I ,  с . 3 0 6 ) .  Функция сообщения л и т е - 
рй'гуряой разговорной речи (ЛРР) р еали зуется  в  референтной си
туации общения. Если референция в её общем определении -  это 
«отнесенн ость актуализированных (включенных в  речь) имен, имен
иях выражений (именных групп) или их экви валентах к объективной 
действительности(реф ерентам , д е н о т а т а м )"( 3 ,  с . 4 1 1 ) ,  то нацио
нальному варьированию больше подчинена референтная ситуация н э -  
р л и  коммуникативная ситуация. Поэтому вариативность чаще на
блю дается чаще наблюдается на лекси ческом  ур овне, а не на грам - 
м т и ч е ск о м : ”8  механизмах референции участвую т лекси чески е зна
чения именных выражений, детерминируютие референцию, 'определе
ния имени и к о н т е к с т . . . "  ( 3 ,  с . 4 1 1 ) .  Таким образом, испанская 
J l fP  вариативна в  передаче референтной ситуации. Что к а с а е т ся  
рциональной вариативности испанской разговорной речи в  рамках 
коммуникативной (диалогической) ситуации, составляющей в  сово 
купности с референтной ситуацией специфику ДТ, то она свя зан а  
о национально-культурной спецификой социальной интерарцйи.

Лингвистическую сущность ДТ безусловн о со ст а вл я е т  ЛРР.
Зрядли можно однозначно определить феномен последней как гомо
генный. Прежде в с е г о  след ует  разграничивать такие понятия как 
"и сп ан ская устн ая речь" и "и сп ан ская ЛРРЧ? поскольку они часто 
отож дествляю тся. Устная речь может включать как литературные, 
так  и внелитературные элементы, ЛРР, как след ует  из сам ого на
зван и я, чужды внелитературные элементы. Устная речь вы деляется



по каналу коммуникации; в  основе выделения ЛРР лежит другой 
принцип -  сфера функционирования (повседневное обиходно-быто
вое общение и худож ественная ли тература) -  что д а е т  основание 
ряду ученых квалифицировать разговорную речь как особый стиль 
(О .Б.Сиротинина, Г .Г .И н ф ан това). П редставляется ошибочным та
кой подход к разговорной речи, поскольку ЛРР имеет различное 
использование в  общественной п ракти ке. В свя зи  с  поставленной 
проблемой "ДТ-ДРР" ЛРР может иметь стилистическую дифференци
ацию: устный ДТ самой разной стилистической направленности, 
научный ДТ, интервью как разновидность ДТ, ДТ художественной 
литературы (прозы и драмы).

Неправомерно также противоп остаалеш е разговорной речи 
кодифицированному литературному языку (О .Д .З ем ская , Ю.М.Скреб- 
н е в ) .  Признавая сам остоятельн ость разговорной речи в  двух 
формах -  устной и письменной, необходимо у к а за т ь , что р азговор 
ная речь е ст ь  сам остоятельн ое явление и не стои т в оппозиции к 
национальному литературному язы ку: национальный литературный 
язык с о зд а е т  базис для  надстройки -  ЛРР. Если признать базис 
как кодифицированное я вл ен и е, то Следует также признать и 
право ДРР на кодификацию. Вместо с  тем кодификация националь
ного литературного языка и ЛРР р азн ая . Кодификация первого -  
это  кодекс правил, относительно системы язы ка; кодификация Л Р Р -  
это  сво д  правил относительно двух типов ситуаций, которые л е 
жат в основе межличностного общения, относительно типа т е к с т а , 
лингвистическую сущность которого со ст а вл я е т  ЛРР. Определяя 
ДТ как композиционно-структурную схем у , основанную на череду
ющейся смене ролей коммуникантов путем чередования различных 
видов акциональной м одальности, как построения, ли нгви сти чес
кой сущностью которого я в л я е т ся  ЛРР, представленная во всем  
многообразии стили сти ческого варьирования в  соответстви и  со 
сферой применения, как схем ой, реализуемую в  двух формах -  у с 
тной и письменной, согласн о  каналу коммуникации, кодификацию 
ЛРР можно определять лишь в  рамках ДГ. Связы вая композиционный 
стандарт ДТ с  ЛРР, вер оятн о, кодификацию ЛРР сл ед у ет  связы вать 
именно с  этим стандартом , а также с  синтаксисом , ибо "анали з 
тек ста  стр ои тся на основах синтаксической формы" ( 2 ,  с . 1 5 ) .

ЛРР -  это  лишь один и з а сп ек то в  литературной речи, которая 
регулируется литературной нормой. Правильность ЛРР регулируется



речевой нормой. Испанская литературная речь имеет единую для 
в с е х  национальных вариантов норму, норма испанской ЛРР колеб
л е т с я  в  конкретных национальных вариантах испанского язы ка. 
Г .З .С т е п а н о в  правомерно выделяет норму речи и норму я зы ка : "Ма
териальной основой вариаций в  пределах единого языка я в л я е т ся  
выбор на уровне нормы речи ( у з у с ) "  и далее .-"Выбор на уровне 
нормы речи п р о явл яется ; во-п ервы х, в  преимущественном употреб
лении одного из вар иан тов, допускаемых нормой я зы к а , в о -в т о 
рых, в  использовании одного из синонимичных с р е д ст в  для  обо
значения одного и лого же фрагмента дей стви тельн ости " ( 4 ,  с .  
6 5 - 6 6 ) .  Таким образом, язы ковая форма я вл я ется  обязательн ой , 
р ечевая норма подвижна и менее с т р о га . Норма ЛРР осн овы вается 
на единой языковой норме полифункционального испанского язы ка, 
вы текает и з единой речевой нормы литературной речи; что к а са 
е т с я  ЛТ худож ественного произведения, то в  нем задей ствован а 
и худож ественная норма.

ЛРР порождает дискретный т е к с т . Д искретность манифестиру
е т с я  но внутритекстовом и грамматическом ур овн ях. В свя зи  с  
поставленной задачей нас ин тересует внутритекстовой ур овен ь.
Он включает авторский замысел и коммуникативность -  способн ость 
нести организованную и целенаправленную информацию. В ДГ ма
ниф естируется такая  его  вн утр и текстовая особенность как непос
р едствен н ая р еакц и я-о твет на авторский замысел (под авторским 
замыслом сл едует понимать коммуникативные интенции ремитента 
и р есп он д ен та). Данное положение правомерно для устного ДТ и 
его  письменной фиксации. ДТ в  художественном произведении, 
кроме э т о г о , предполагает ингерентное наличие т р еть его  у ч а ст 
ника с  авторским надзамыслом, действующим в  рамках макро-ДТ, 
который п р ед ставляет собой нанизование микро-ДТ, каждый и з ко
торых имеет свой авторский зам ы сел, подчиненный авторскому 
надзамыслу. С ледовательн о, д и скр етн ость худож ественного ДГ ма
нифестируется на внутритекстовом уровне в виде "конститутивно
го  момента" (термин М .М .Бахтина) -  авто р ско го  надзамыола и 
бесконечного множества авторских зам ы слов, й свя зи  с  указанной 
дискретностью  худож ественного ДТ ЛРР аранжируется в  с о о т в е т с т 
вии с  надзамыслом и множеством зам ы слов. Учитывая множествен
ный хар актер  личности ремитента и респондента ( 5 ) ,  а также а в 
тора худож ественного ДТ ("Ч  рациональное, Я т е л е сн о е , Я и н тел-



лзк ту а л ь н о е , Я п си хологи ческое, Я рьчем ы слительное), сл едует 
отметить национальное варьирование JIPP в  художественном ДТ.
Но, как уже отм ечалось, эт о  варьирование за т р а ги в а е т , в  основ
ном, л екси ческ ое нэп м н ен и е композиционно-структурной схемы 
ДГ, сама же схема п р едставляет собой универсалию.

И последнее зам ечание. Вопрос о соотношении устной ЛРР и 
ЛРР в  художественном произведении, по нашему мнению, не может 
быть решен однозначно. Анализ ДТ современной испанской литера
туры, как в  п р о зе , так и в  драматургии, п о казы вает , что ЛРР в 
художественном ДТ имеет разную степ ен ь зависимости от автор ско
го  надзам ы слз, которая проявляется  в  тематике худож ественного 
ДТ, историзме и национальной обусловленности ЛРР, что  выявляет 
степ ен ь сублимированаости звучащей ЛРР в  художественной ли те
р ату р е. При максимальном включении конститутивных параметров 
коммуникативной (диалогической) ситуации в  речевую систему ху
дож ественного ДТ как сигналов разговорности можно констатиро
в а т ь  идентичность устной ЛРР и ЛРР в художественной л и тер ату р е; 
см . например, драмы Э.Кинтеро ( 1 2 ) .

И так, испанская ЛРР лежит в  оонове ДТ, как у ст н о го , так и 
письменного. Она хар актер и зуется  национальным варьированием и 
регулируется национальными речевыми нормами, которые базируют
ся  на языковой норме испанского язы ка. Степень сублимированаос
ти испанской ЛРР в  ДТ художественной литературы определяется 
авторским надэамыслом и степенью включенности конститутивных 
параметров диалогической ситуации как мэркеров разговорности 
в  речевую систему ДТ.
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РЕЗКИЕ

Z.A.Oetman HABIA ESPANOLA LITERARIA
e :i e l  p exto  d ia lo g a d o

Se d e t e r a ln a  e l  s t a t u s  d e l  h a b la  e sp a n o la  en e l  s i s t e m a  de l a  
t e o r f a  g e n e r a l  de l a  com unlcacion  d i a l c g a d a .  E l  h a b la  s e  o o n -  - 
prende cono una r e a l i z a c l 6 n  de l a  lengua n a c i o n a l  l i t e r a r i a  d e -  
b id o  a que l a  c o n v e r g e n c ia  de l a s  v a r i a n t e s  n a c i o n a l e s  d e l  e s -  
p a 2 o l  se  n o ta  a l  n i v e l  d e l  h a b l a .  La e s e n o la  l i n g i i l s t l c a  d e l  
t e x t o  d ia lo g a d o  l a  o o n s t i t u y e  e l  h a b la  e sp a n o la  l i t e r a r i a ,  l a -  
o u a l  i g u a l  que e l  idioraa n a c i o n a l  l i t e r a r l o  se  c a l i f i c a  de o o -  
d i f l o a d a  en e l  n a r co  d e l  t e x t o  d ia lo g a d o .
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