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ПРАКТИЧЕСКОЕ РАССУВДЕНИЕ 
В ТЕСТАХ С КОННЕКТОРОМ DON С

пединститут

С татья посвящена языковым средствам  реализации практического 
(ц ел ево го ) умозаключения в  т ек ста х  о коннектором d ono. Практи­
ческое рассуждение имес;  следующую концептуальную структуру:
X ж елает, чтобы было Р (ц е л ь ) .  X зн а е т , что если не будет Q , 
не будет и Р . С ледовательно, X должен сд ел ать  О (с р е д с т в о ) .В с е  
компоненты этой логической схемы находят сво е  белое или менее 
Полное воплощение на уровне текстовой  структуры и располагают 
довольно стандартным комплексом лексико-грам м атических ср ед ств  
св о е го  выражения. Коннектор done вводит последний компонент 
т е к с т а , выражающий следствие-заклю чение (ср е д ст в о ) не основа­
нии посылок-причин (ц е л ь ) ,  и получает в силу это го  сл ед ств ен ­
ное значение.

Что такое практическое рассуждение и чем оно отли чается от 
тео р ети ч еского? Вот что  пишет по этому поводу Г .Х .  фон Вригт: 
"Если в теоретическом выводе утверждение посылок ве д е т  к у т в е р ­
ждению заключения, то в практическом выводе согласи е с  посыл­
к а м  клечет за  собой соответствую щ ее д ей стви е" ( I ,  G 9 ).

Например: Человек хо ч ет у сп еть  на поезд (ц е л ь ) . Он убеж­
д ен , что если он будет бежать быстро (с р е д с т в о ) , то у сп еет  на 
п о езд . С ледовательн о, он должен б е ж а т ь . . ,  (там  ж е ).

Итак, посылкой практического рассуждения (далое ПР) явля­
е т ся  желание или намерение к о г о -т о  сд ел ать  ч т о -т о . Это желание 
(намерение, ц ель) обязательн о сопряжено со  знанием т о г о , что 
нужно с д е л а т ь , чтобы достичь поставленной цели. Это е с т ь  так 
называемый когнитивно-волевой комплекс. Заключением я вл я ется  
либо долженствование выполнить д ей ств и е , либо само д ей стви е .

С оответственно вы деляется следующая концептуальная модель 
телеологического (т о  е с т ь  ц ел ево го ) ПР: X ж елает, чтобы было Р . 
X вер и т, что если не будет Q, то не будет и Р . С ледовательн о,
X должен сд ел ать  0 ( 1 ,  6 5 ) .

Как сл едует из концептуальной модели, основным понятием 
для ПР я вл я ется  категория дей стви я . Однако речь идет не о дей­
стви ях  вообще, а о достижениях, предусматривающих определенный 
р е зу л ь т а т . По типу получаемого р езультата  дей ствия могут быть 
разделены на несколько категорий, из которых нас будут ин тере-



о о ва ть  только д в е :  дей ствия продуктивные, которые направлены 
но произведение определенного положения дел  (например, откры­
вание о к н а), и действия деструктивны е, которые имеют своим 
результатом  изменение исходного ооотояния на противоположное 
(закрывание окна,, если до эт о го  момента оно было о т к р ы т о ) .( I ,  
1 1 7 ) .

Не менее важным для теории ПР я вл я ется  понятие интенции 
(нам ерения). Когнитивная лопхология рассм атр ивает интенцию как 
глубинный мотив выбора определенного споооба д ей стви я . В прин­
ципе любое желание может быть оценено как интенция при уоловии, 
что оно имеет дей ствие в  ка ч еств е  сво е го  объекта ( 2 ,  4 3 - 4 5 ) .

Однако интенция не обязательн о должна п р и су тствовать  в  ПР 
эксплицитно; субъ ект интенции может просто примысливатьоя как 
неопределенно-личный. Т а к , в расоуждении: Надо поливать цветы, 
чтобы они росли п р едп олагается  сущ ествование цели у н екото­
рых лиц: С р .:  Некто х о ч е т , чтобы цветы росли, сл ед о вател ь н о , 
он должен их поливать ( 2 ,  5 8 ) .

Ото -  так называемая техн ическая норма, в которой не толь­
ко выражается долженствование ч т о -т о  о д е л а т ь , но и предусматри­
в а е т с я  положительное отношение, к р е зу л ь т а т у , который им еется в  
ви ду , равно как и п о к азы вается , как доотичь это го  р езул ьтата  
( I .  1 9 ) .

Однако если верн уться к примеру ИР, приведенному нами вы­
ше, то видно, что в к а ч еств е  заключения может фигурировать и 
обычная норма.

Нормой н азы вается  вы сказы вание, в  котором предписы вается, 
разреш ается или запрещ ается ч т о -т о  сд е л а т ь . Зти понятия зафик­
сированы как операторы нормативной (деонтической) м одальности: 
о бязательн о , разреш ено, запрещено ( 3 ,  1 7 4 ) .

По содержанию нормы варьируются очень разнообр азн о: от 
законов г о су д а р ст в а , инструкций и технических норм, этических 
правил, до обы чаев, привычек и даже решений. Последние могут 
р ассм атр иваться как о т в е т  на возможный воп р ос: что я  буду д е ­
л а т ь ?  Они характеризую тся ещё как оамокомвнды (саморазреш ения 
и самозапрещения) ( 3 ,  1 6 7 - 1 7 0 ) .

Изложенные понятия, хотя  и каждое в отдельн ости , но р а з 
привлекали также и внимание ли н гви стов . Т ак , К.А.Корди сочла 
возможным присвоить интернациональности ст а т у с  палевой ст р у к т у -



ры и ввести  соответствую щ ее лексико-грам м атическое поле (наря­
ду с полями желания и попытки) в  макроструктуру, которую она 
на звала полем волюнтативнооти.

По мнению л и н гви ста , микрополе интенции объединяет такие 
глаголы и обороты как : a v o i r  1 ' i n t e n t i o n ,  d<Sslder, s o n g e r , se  
d is p o s e r ,  s ' a p p r S t e r  и , р азу м еется , глаго л  v o u lo ir  в  к а ч ест­
ве доминанты в с е г о  поля волю нтативности, а значит и интенцио- 
налькости .

Для описания этой группы, по мнению а вт о р а , существенны 
следующие семантические признаки: волю нтативность, целенаправ­
л ен н о сть , признаки, отражающие стадию процесса обдумывания 
(начало или сам р е з у л ь т а т ) . Все перечисленные глаголы и оборо­
ты имеют при себ е одушевленный активный субъект я присоединяют 
инфинитив, обозначающий контролируемое положение д е л . В к а ч ест ­
ве  подчиненного предиката выступают глаголы предельной оем анти- 
ки ( 4 ,  1 0 4 - 1 0 7 ) .

Понятие деонти ческого долженствования (на материале р у с - 
скогои немецкого языков) было разработано Э .Я .Рудн ик, которая 
п о л а г а е т , что соответствующий модальный смысл возни кает под 
действием  внешних по отношению к субъекту о б ст о я т е л ь ст в , кото­
рые действую т как каузиругаций фактор.

По мнению а в т о р а , деонтическое долж енствование, (долее ДЦ) 
сущ ествует в  следующих ви д ах : I )  ДЦ, вытекающее из о б с т о я т е л ь с т в , 
ситуации; 2 )  ДД, обусловленное социальными условиями; 3 )  ДЦ,оп­
ределенное служебными нормативами, предписаниями, принятыми обя­
за тел ьства м и , планами, моральными нормами; 4 )  ДЦ, обусловленное 
чужой во л ей ; 5 )  ДЦ, вытекающее из с в о й с т в , характера объ екта , 
в  том числе технических с в о й с т в , требований ( 5 ,  I 0 5 - I I I ) ,

Синтагматическим показателем  наличия в  высказывании ДД яв­
л я е т с я  возможность сочетания это го  высказывания с  придаточным 
причины, содержащем в себе такие сл о в а , как "о б я за т е л ь н о " , " з а ­
прещено" (там  ж е).

Будучи в общем согласны с приведенными интерпретациями, 
мы в с е  же должны с к а з а т ь , что ДЦ, вытекающее из внешних обсто­
я т е л ь с т в , таковым признано быть не может, ибо деонтичоское дол­
ж енствование, оно же о б я зател ьн о сть , по определению я вл я ется  
пресриптивным, то е с т ь  обусловленным всеми видами норм, инст­
рукций, предписаний, правил и т .д .



Нам п р ед ста вл я ется , что для выражения соответствую щ его 
комплекса значений (минус первая катего р и я , о которой сказан о  
выше), можно во сп о л ь зо ва ть ся  списками французских модальных г л а -  
гл о в  и оборотов, составленными Е.А .К орди, но объединенными а в ­
тором по совершенно иным семантическим критериям ( 4 ,  7 2  и 7 9 ) .

И так, деонтическое д олж ен ствован и е-обязательн ость может 
быть выражено такими сегм ентам и, к а к : f a i i o i r ,  devoir, i l  est  
necessaire/indispensable/obllgatoir , 11 oonvient, gtre obligd 
И т .д .

Необходимо также отм етить, что обп;ая формула модального 
значения деонтической обязательн ости : devoir ( f a i r e )  ( 6 ,  J 7 )  
может быть дополнена её конверсиям вариантом: ne pas pouvolr 
ne pas (faird(cM. об этом в :  ( 7 ,  П О ) ) .

Изложенная проблематика должна помочь нам решить ряд и сл е - 
довател ьски х за д а ч , в  частности д о к а за т ь , что во-п ер вы х, неко­
торая ч а сть  т е к ст о в  с  коннектором dono, я вл я е т ся  воплощением 
концептуальной модели практического рассуждения, при этом т а к , 
что син такси ческая структура высказываний в  общем и целом с о в ­
п адает с логико-сем антической основой посылок и заклю чегай; з о -  
вторых, исследуемый корпус т е к ст о в  р асп о лагает относительно 
стандартным инвертэрем лексико-грам м атических с р е д ст в  своей  ре­
ализации; и в -т р е т ь и х , коннектор done о казы вается  наделенным 
onределннным значением именно в  силу св о е го  употребления в  по­
добного рода к о н тек ста х .

В се отобранные для анализа фрагменты были разбиты нами на 
несколько групп, из которых з д е с ь  будут упомянуты только д в е :  
тек сты , в  которых более или менее выражен субъ ект интенциональ- 
ности ( I  и 2 ) ,  и таковы е, представляющие собой реализацию им- 
персональных технических норм ( 3 ) .

Texte 1.
1. Si Je veux, en septembre, Je m’ oocupe de touts la publicity  
de notre gamrae de prodults plus quelques nouveaux produits de 
Carmen Corail qui me lea livre  & I 'e s s a i .
2 .  Dono d ' l c i  A quinze Jours, i l  faut que J*aie  donn4 oongd A
la ollnique, prdvenu l 'h 6 p ita l  (MuA, 2 8 ) .

В этом т е к сте  интенцяональная посылка полностью содерж ат­
ся  в со с т а в е  первого компонента. Субъект интенции выражен под­
лежащим Je, а предикат интенциональности п редставлен  глаголом



v o u lo lr ,  обладающим стандартным набором сем , как то : волюн- 
тати в н о сть , интсш ш ональность и целенаправленность.

Объектом интенции (оно же Р) я вл я ется  достижение вполне 
определенного положения дел  в  виде конкретной д еятельн ости .
Именно э т о т  смысл воплощает в себ е косвенно-переходный глаго л  
s'ooouper, который не будучи собственно предельным, приобре­
т а е т  оттенок некоторой результативности благодаря значению с в о ­
е го  дополнения (de toute la publloltd de notrs gamma da prodults) 

Заключение, которое выводит для себ я  субъект интенции, а 
соо тветствен н о  и субъект долж енствования, танке целиком лр ед - 
ставдснн о в  структуре втор ого компонента. Средство осущ ествле­
ния интенции, или <3, выражено предельным глаголом  donnsr, ко­
торый в  сочетании с существительным oongd обозначает некое 
деструктивное по отношению к ,прежней ситуации д ей стви е: donner 
ooogS h l 'h d p lta l  я liquids* sa situation du m4fiaoln.

Долженствование с о в а р ш т ь  Q выражено модальным глаголом 
f a l l o i r ,  значение которого можно было 'бы определить как деон­
тическую о б я зател ьн о сть . Источником последней я в л я е т ся  знание 
существующей иормы-обычая: н ельзя  устр ои ться  на новую р аботу, 
на разделавш ись оо отарой.

Описашюе заключение я вл я е т ся  нормой-решением, где автор 
рассуждения сам старит перед собой определенную зад ачу.

Texts 2.
1. Cette f o l s - c l ,  11 avalt ddcldi de marcher sur l e s  oeufa. 2 ,
Iл  solution? Llmplde. Four rdusslr oe qu’ l l  avalt toujours rfltd 
11 Taut fa lre  le oontralre de oe q u 'l l  avalt f a i t .  3. Done, pas 
de trlomphe, blen que le coup du couvent lu l  solt  favorable, p lu s  
de plalsanteries ,  se t a l r e ,  quol. (NSP, 11?) ,

З д е с ь , как и в  предыдущем т е к с т е , первый компонент цели­
ком и полностью воплощает в себ е  интенцкональную посылку, то 
е с т ь  им еется субъект интенции (подлежащее 1 1 )  и предикат со о т­
ветствующ его значения (гл а го л  d e c id e r ,  входящий в  с о с т а в  слож­
ного глагольного с к а зу е м о го ). Глагол  d £ o id e r  наделен всеми 
своими семантическими признаками: волю нтативность, интенцио- 
н ал ьн о сть , конечная стадия обдумывания.

Объект интенции, или Р , выражен посредством  ф разеологпзо­
ва иного выражения, смысл которого стан ови тся ясен  при обращении



к п о д тексту : marcher aur i e a  o e u fs  зд е сь  озн ачает выиграть в  
одном очень деликатном деле (человеку нужно привлечь на свою 
сторону ребенка, которого он отпугивает своей бесцерем онностью ).

Заключение, выводимое автором рассуждения, сильно зам ас­
кировано в  недрах последнего компонента. Д ействительно, в по­
верхностной структуре не представлен ни субъ ект должннотвова- 
ния, ни предикат соответствую щ его значения, ни та ч а ст ь  с к а зу ­
ем ого, которая выражает соботвнгщо Q .

Тем не менее отсутствующие структурные . омпоненты могут 
быть реконструированы посредством  простых преобразований. Т ак , 
подлежащее, выражающее субъект долж енствования, восстэн аЕ  ч в а - 
а т ся  из син такси ческого нуля, за которым скр ы вается идентичность 
логико-сем антических субъ ектов первого и последнего компонен­
то в  ( 11 "  0 ) .

Предикативная же синтагма будет построена с  учетом того 
о б ст о я т е л ь ст в а , что именные группы с  отрицанием pee de trlompho 
и p lu s  de p l a l s a n t e r l e s ,  а также инфинитив se  t a l r e  употребле­
ны явно в  прескриптивном смысле (о м . также содержание второго 
ком понента), который может быть выражен посредством глагола 

f a i l o l r .  " .
Например: раз de trlomphe -  11 ne Smut pas tr lo m p h er ,  

p lu s  de p l a l s a n t e r l e s  -  11 ne f a u t  pas p l a l s a n t e r ,  se  t a l r e  -  
l l  f a u t  se  t a i r e  (  о )Г л а г о л  f a i l o l r  получает, следовательно, 

деонтическое прочтение.

Полученные трансформы достаточно полно отражают то заклю­
чен ие, ко тор ое, в  соответстви и  с  концептуальной моделью, дела­
е т  для себ я  автор  рассуждения.

Общий хар актер  Q или ср ед ства  реализации интенции, должен 
быть определен как деструктивно-продуктивный: разрушение налич­
ного положения дел  выражается в запр ете (не то р ж ествовать , не 
ш утить), а создание нового -  в  предписании (п ом алки вать).

Нормативный характер заключения (сямокомендэ) обусловлен 
осознанием автором рассуждения непиоаниого этического правила: 
если хочешь выиграть в  очень деликатном д е л е , веди себ я  осторож­
но.

Texte 3.

1. Les proprldt^s oagndtiques du grenat d'yttrlura pouvaient Stre 
a odI f Ides par subtitutlon d'ions paramagndtlques au f e r  et &



l ' y t t r l u e .  2 .  11 e s t  dono n d c e s s a l r e  de a o n n a i t r e  exaotement 
d 'une p a r t  l a  v a ie n o e  d ' l o n  s u b s t l t u g  e t  d ’ a u t r e  p a r t ,  l e  s i t e  
q u ' l l  oooupe (CRIISAS, 2 0 ) .

3  т о к с т а х , подобных донному, ни су б ъ ек т , ни предикат ин­
тенции в  поверхностной структуре не представлены, однако и т о т , 
и другой могут быть выявлены из к о н т е ст е , ибо и зве ст н о , что 
когда речь идет о манипуляциях над веществами и артефактами, 
то их в се гд а  производит ..е к т о , и притом т о т , кто имеет в  этом 
п отребн ость.

Имплицитный неопределешгг-личный объект л егк о  и звл ек а ется  
из первого компонента посредством активно-пассивной трансфор­
мации, приводящей в  со о тветстви е  синтаксическую  структуру вы­
сказывания с его  логико-сем антической основой. Например: Рее 
p ro p r ld tg a  magn^tlques du g r e n a t  d 'y t t r l u m  peuvent g t r e  rao d if lgee  
par s u b s t i t u t i o n  d ' l o n e  paramagn6tlqued au f e ?  e t  b y t t r iu m  -  
Or, peut m o d i f ie r  l e e  p r o p r lg tg a  magngtlque du g r e n a t  d 'y t t r l u m  
par s u b s t i t u t i o n  d ' lo n a  param agndtiques au f e r  e t  к  l ' y t t r l u m .

Полученное высказывание ещё н ел ьзя  счи тать посылкой для 
практического рассуждения, так как в  нем о т су т ст в у е т  предикат 
интеиционалыюсти, однако и его  можно получить, если присмот­
р еться  к знячешно глагола p o u v o ir .

Последний, будучи употреблен в  сочетании о переходным и 
предельным глаголом m o d i f i e r ,  обозначает возможность делания, 
обусловленную познанием объективных сво й ст в  вещ ества ( grenat 
d 'y ttrlu m ).  Возможность же делания пороадает соответствующую 

потребн ость, но и со  своей  стороны стан ови тся действительностью  
только благодаря потребности . Ср. также импликативную цепочку: 
voulolr -• s a v o l r  ■* pouvoir (В, 4 6 ) .

Если же у ч е ст ь  о темп орально-потенциальный хар актер тако­
го  рода потребности, то конструируемую нами посылку лучше в с е ­
го представить в  условно-гипотетическом  плане: Si on veut modir  
f l e r  l e s  proprldtgs aagcltlques du g r e n a t  d'yttrlum par subti-  
tutlon d'lons paramagngtiques . . .  (P),

Что к а са е т ся  заключения практического рассуждения, то оно 
полностью представлено в  со ст а в е  второго компонента. Средства 
осуществления интенции, или Q, выражено в нем ингерентно непре­



дельным глаголом c c n n a l t r e  который однако в сочетании с до­
полнением l a  v a le n c e  d ' l o n  s u b t i t иё приобретает оттенок ре­
зультативности и предельности , ибо у зн а ть  валонтнооть замеща­
емого иона значит прийти к какой -то  определенной величине. Пре­
дусмотренное дей ствие поэтому мыслится как продуктивное.

В содержательном отношении это  заключение может быть ква­
лифицировано как типичная техническая норма, а значение оборо­
та 11 e a t  n £ o e s a a i r e  доляго быть определено как деонтическое 
долженствование -  о б я за тел ьн о сть , обусловленная познанной при­
родой вещ еств, знанием определенных законов химии и потребнос­
тями научного исследования.

На основании проведенного исследования можно сдолать с л е ­
дующие выводы:

1 .  Тексты рассмотренного типа дей ствительн о построены по 
концептуальной модели практического рассуждения, что доказыва­
е т ся  тем , что в се  когяюненты этой логической схемы находят овое 
более или монее непосредственное воплощение в поверхностной 
структуре т е к с т а . Конечно, идеальные случаи полного изоморфизма 
синтаксической структуры высказываний, состовляю отх т е к с т , и 
логико-сем антической ооновы, посылок и заключений крайно редки, 
но и п ер вая , и втор ая легко  могут быть пвиведоны со о тветстви е  
посредством  п р остей ш х преобразований.

2 .  Вое элементы концептуальной модели р а с п о т га ю т  соб ствен ­
ным, причем довольно стандартным комплексом лексико-грам м ати­
ческих ср е д ст в  своей  реализации в т е к с т е . Т ак , в т ек ста х  с 
персональным интенцлональным оубъоктом предикат того' же значе­
ния обычно п редставлен одним из глаголов и оборотов, зафикси­
рованных в соответствующ ем лексико-грамматическом поле. Во фраг­
ментах с  имчерсонольной технической нормой упомянутый смысл мо­
жет быть выведен на поверхность импликативным путем. Значение 
деонти ческого долженствования обязательн ости  в  нормативном за ­
ключении п ер ед ается  одним из модальных модификаторов, перечис­
ленных вы!"е, плюс некоторые сегм енты , лишенные внешних п оказа­
телей и модальнооти, но допускающие постановку любого из них, 
особенно глаго ло в d e v o ir  или f a i l o l r .  Проектируемое достиже­
ние (как  ц ел ь, так и ср о дство  реализации интенции) выражаются 
чаще в с е г о  переходными глаголами продельной семантики, но воз­
можны и разные варианты.

3 .  Коннектор dono вводит последний компонент т е к с т а , вы-



рожающего заклю чен и е-следстви е, выведенное на основании посы­
лок-причин по правилам практического рассукцения, и получает 
в силу это го  следствен н ое значение.
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РЕЗШЕ

I .F .R a g o z i n a LE RAISOKNEMENT PRATIQUE 
DANS LES TEXTES COK2REMANT 
LE CONNECTEUR DONC

Cet a r t i c l e  e a t  con sacrE  aux nioyens da l a  r e a l i s a t i o n  du r a i s o n -  
nement p r a t iq u e  ( t E l E o l o g l q u s )  dans un groups de t e x t e s  dont l a  
d e r n i e r  EnonoE e a t  l n t r o d u i t  par l e  oonneoteur done. Le r a i a o n -  
nenent tE lE o lo g lq u e  eng lo b e  deux p r d o la s e s  e t  une c o n o lu a io s .
La premlfcre prEm lsse  exprlme l a  b u t ,  l a  seoonde -  l a  c o n n a l s s a n -  
c e  du moyen s u s c e p t i b l e  d ' a t t e i n d r e  ce b u t .  La oono lus lo n  v E h l-  
o u le  l ' o b l l g a t l o n  de i r e t t r e  ел oeuvre l e  шоуеп en q u e s t io n  Toua 
l e a  Elem ents de ce  sohEma lo g lq u e  t ro u v e n t  l e u r  r E a l l s a t l o n  au ■ 
n iv ea u  du t e x t e  e t  d ls p o s e n t  d 'un ensemble a s s e z  typ lq u e  des mo- 
yens le x lc o -g r a ra m a t ic a u x .  TrEs sohEmatlqucment,  l e  but e s t e x -  
prlmE par l e  v e rb e  v o u l o l r  e t  sen aynonymes, l ' o b l l g a t l o n  -  par 
l a  v e rb e  d e v o ir  e t  sea  E q u i v a l e n t s .  I e  c o n n e c te u r  ln t r o d u l s a n t  
1 'E n o n o E -co n c lu s lo n  s ' e n  t ro u v e  dotE de l a  s i g n i f i c a t i o n  q u l  e a t  
unanimenent dEtermlnEe ooirme " c o n s E q u e n t l e l l e " .

С татья поступила 
в  редакцию j O .0 4 .9 3

Романская Филология. T . I .  Екатеринбург. 1993

Ь ст а т ь е  рассматриваю тся вопросы использования во французской 
темпоральной фразеологии сущ ествительных, не имеющих значения 
времени. Исследуются особенности единиц различных л е к с и к о -се ­
мантических групп, участвующих в  образовании темпоральных 
ф разеологизмов.

В с о с т а в  ф разеологических единиц (ФЕ) со  значением време­
ни, или темпоральных ФЕ (ТФ Е), входят представители в с е х  частей  
речи, однако, как показали исследования, наибольшую активность 
проявляют сущ ествительные: с  их помощью образовано более 60?» 
темпоральных ф разеологизмов.
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