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В ст а т ь е  рассматриваю тся многозначные ф разеологические единицы 
французского я зы ка. Способность этих единиц к развитию и услож­
нению их семантической структуры весьм а ограничена и определяет­
с я ,  в  большинстве сл у ч а ев , типом мотивированности и ассоц иати в­
ным характером значения их исходных, а  также значением с л о в -  
компоненФов. Схватывая в  разной степени первичные ФЕ основных 
функциональных к л а сс о в , полисемия осущ ествляется в  формах парал­
лельного и последовательного осмысления.

Проблема способности (фразеологической единицы (ФЕ )иметь бо­
лее одного значения (трактуемой ках частный асп ект проблемы фра­
зеологи ческого значения )  неоднократно поднималась в  исследовани­
ях  Целой плеяды ф разеологов, подтвердивших наличие этой парадиг­
матической характеристики у ф разеологических единиц ( 1 ) ,  р а сс­
матриваемых как первичные ( 2 ,  с . 5 7 - 9 6 ) .  Анализ роли ф разеологи­
ческих р есурсов языка в формировании многозначных первичных ФЕ 
( 3 ,  с . 1 0 6 )  позволил раскрыть упорядоченность и организованность 
отдельных значений ф разеологической единицы, их взаим освязан­
ность и обусловленность как составляющих семантической стр укту­
ры многозначной ФЕ ( 4 ,  с . 1 2 )  и , таким, образом , сп особствовал  
решению ряда принципиально важных положений, связанных с к а т е го ­
рией многозначности первичных ФЕ.

Е сфере фразеологии явление полисемии имеет свои особеннос­
ти и отличия по сравнению с  полисемией лекси ческих единиц ( Л Е ). 
Поскольку развитие многозначности у языковых единиц сви д е т ел ь ст ­
ву ет о продолжительности их сущ ествования в  систем е язы ка, е с ­
тествен н о , что категория многозначности более типична для лекси­
ческих единиц, чем для ф разеологических; последние стали попол­
нять систему языка значительно п озж е, обр азуясь из переменных 
сочетаний (ПС) , включающих слова-компоненты. Немаловажным объ­
яснением многозначности ЛЕ я вл я ется  функция номинации -  их о с ­
новная языковая функция. У ФЕ э та  функция не я вл я ется  превалиру­
ющей; она параллельна экспрессивной функции, свойственной подав­
ляющему большинству единиц косвенной номинации, которые п редстав­
ляют собой отражение отношения говорящ его к объекту речи, его



оценку явлений дей стви тельн ости .
Разделяя мнение А.В.Бунина относительно т о г о , что эксп р ес­

сивность ФЕ не исключает их номинативный хар актер , придавая оп­
ределенную стилистическую направленность $5.) нельзя не подчерк­
н уть, что наличие у ФЕ экспрессивной хар актеристики, как и их 
отнесенность к некодифицированным стилям я зы к а ( просторечие, 
а р г о ) ,  "торм озит" развитие их многозначности. Переменные соч е­
тания ( мотивирующие прототипы первичных Ф Е ),в  с о с т а в  которых 
входят некодифицированные слова-компоненты, з в  .чительно рзкь 
образуют многозначные ФЕ, чем ПС, состоящие из стилистически 
нейтральных слов-ком понентов.

Многозначность ф разеологических единиц, как и многознач­
ность лексических единиц, я вл я ется  результатом  т о г о , что язык 
п редставляет собой си стем у, ограниченную по сравнению с много­
образной действительностью  (6 , с , 1 5 6 ) .  При определении фразео­
логической полисемии следует исходить из т о г о , что фразеологи­
ч еск а я  единица приобретает многозначность т о г д а , когда з а  од­
ним языковым комплексом, включающим несколько компонентов, ст о ­
ит несколько понятий, соотносимых между собой смысловой общнос­
тью и представляющих некую микросистему.

Анализируя ФЕ по их потенциальной способности к многознач­
ности, И.И.Чернышева первое место отводит фразеологическим 
единствам, одновременно противопоставляя им преимущественную 
моносемантичнооть устойчивых фраз и компаративных ФЕ ( 7 ,  с . 1 1 5 )

В решении проблемы многозначности на материале французско­
го языка очевиден более конкретный и более узкий подход, затр а­
гивающий лишь один из функциональных к л ассо в  номинативных ФЕ -  
вербальные единицы(  8 ,  с . 2 2 2 - 2 3 6 )  . А ,Г.Н азарян обращает внима­
ние на т о , что формированию многозначных вербальных ФЕ способ­
с т в у е т  абстрактный характер значения ие только французских гл а ­
го л о в , однако о ста в л я ет  в  стороне проблему полисемии номинатив­
ных ФЕ других функциональных кл ассо в  -  субстан ти вн ого, адвер­
биального, адъективного (9 ,  с . 2 2 4 )  , Соглашаясь с  высказанным
А .Г.Н азаряном мнением, затрагивающим вербальные ФЕ, важно в  то 
же время подчеркнуть абстрактный характер значения не только 
французских гл а го л о в , но и слов других функциональных к л а ссо в , 
о чем писали, например, В .Б рен даль, С.Ульман, Б .Г .Г а к .  И сследо-



вание компонентного с о с т а в а  ФЕ п оказы вает, что абстрактный 
характер значения прилагательных и существительных французско­
го  языка находит косвенное отражение в проявлении ими фразео­
логической активности ( 4 ,  с . 2 2 - 5 6 ) .

Признание категории многозначности как неотьемлимой пара­
дигматической характеристики ФЕ представляет собой одно из 
важных условий ее более системной р азработки . Не менее сущ ест­
венным я вл я ется  вопрос огоаничеснной способности ФЕ ( 1 0 ,  с . 1 2 5 )  
к расширению их семантической структуры, который часто находит 
различную тр актовку , не в с е г д а  объясняемую материалом конкрет­
ного язы ка.

Исследуя способы развития системы значений ф разеологичес­
ких единиц, отдельные авторы совершенно справедливо соотн осят 
их с наличием у ФЕ открытых позиций, а  также с  разными путями 
формирования образа (ассоц и ац и и ). Указывая на влияние языковых 
и неязыковых факторов на развитие полисемии, Т .З .Ч ердан ц ева 
подчеркивает наибольшую многозначность ФЕ со свободной валент­
ностью ("ф разеологически незам кн уты е") ,  т а к  как "открытые по­
зиции могут привести к новой соч етаем ости , способной вы звать к 
жизни потенциальные семы" ( 1 1 ,  с . 1 1 3 ) .  Другой путь развития по­
лисемии ф разеологических единиц это т автор  соотносит с  различ­
ными условиями формирования образов ( 1 1 ,  C . U 4 ) .  Разделяя мне­
ние Т.З.Ч ерданцевой по проблеме потенциальной Фразеологической 
полисемии (что связан о  с ФЕ. располагающими открытыми позиция­
м и ), допускаем в  то же врем я, что из него не в с е г д а  следует 
утверждений о полном отсутстви и  многозначных ФЕ с закрытыми 
позициями.

Сопоставление лингвистических факторов, ограничивающих 
формирование многозначных ф разеологических единиц в  романских 
('французский, итальянски й) я русском я зы ках , уточняет совп аде­
ния и расхождения между ними. Как подтверждает материал В.И . 
Жукова (1 2 , с .1 2 5 ) ,  для р усского  языка (что  также подтвержда­
е т с я  романским м атериалом ), характерна меньшая по сравнению с 
ЛЕ контекстуальная подвижность ФЕ, невозможность дальнейшего 
сем антического развертывания ФЕ в  связи  с  элементарностью 
структуры их значения. Таким образом, понятно, что некоторые 
языковые факторы, препятствующие развития полисемии ФЕ, уни­
версальны . поскольку они одинакозы для развития ф-разеологии 
неродственных язы ков.



Охватывая в  разной степени первичные ФЕ основных функци­
ональных к л а сс о в , полисемия осущ ествляется в  формах раваллель-  
ного я поел' довательного переосмысления. Основным способом фор­
мирования многозначных ФЕ в русском язы ке, согласн о Б.Г1.Жуко­
в у , я вл я ется  параллельное переосмысление; это т  способ формиро­
вания многозначных ФЕ в русском языке не я вл я ется  единственным 
во французском я зы ке. При параллельном переосмыслении исходное 
переменное сочетание соотн оси тся с  разными ситуациями общения, 
что п некоторых случаях приводит к появлению довольно далеких 
ф разеологических значений у одной и той же ФЕ.

У Ю .Ч ерны ш евой, А.И.М олоткова и А.Г.ЙЛзаряна'' трактовка 
механизма образования многозначных ФЕ, в  отличие от В.П .Ж укова, 
опирается не только на параллельнбе, но и на последовательное' 
переосмысление, что предполагает переосмысление исходного ПС в 
связи  с одной ситуацией. При последовательном переосмыслении 
каждое предыдущее значение ФЕ я вл я е т ся  исходным для последуще- 
г о . Следует подчеркнуть, что Й.Й.Чернышева называет последова­
тельное переосмысление вторичным метафорическим сдвигом ( 7 ,  с .  
1 0 2 ) .  А .Г.Н азарян видит способ образования системы значений ФЕ 
либо я возникновении одного из другого (п оследовательн ое пере­
осм ы сление), либо из значения свободн о-си нтакс н е к о го  вариан­
т а  этой ФЕ (параллельное переосм ы сление). Мнение А. И .’.’о лот нова, 
в  целом, совп адает с  мнением И.И.Чернышевой и А .Г .П азар ян а, но 
вы зы вает возражение его  т е зи с ; "Разные значения ф разеологизма 
в о зн и к а ю т ... параллельно, одновременно" ( 1 0 ,  с . 1 2 4 ) ,  так  как 
пар аллельн ость, с  нашей точки зр ени я, далеко не в се гд а  сви де­
те л ь ст в у е т  об одновременности формирования значений ФЕ.

В основе основного условия развития многозначных ФЕ в  с т а ­
ть е  вы дви гается прежде в с е г о  потенциальная способность ПС вызы­
в а т ь  у носителя я з ы к е  разнообразные ассоциации. Именно э та  о со ­
бенность исходных сочетаний представляет собой возможную основу 
для развития ф разеологической многозначности. Не менее важной 
оказы вается  соотносимость возникающих на основе ПС ассоциаций 
с одной или несколькими ситуациями. И, наконец, тр етье  услови е, 
регулирующей механизм многозначности ФЕ, тесн о связан о  с  хар ак­
тером значения компонентов -  их абстрактностью  или конкретнос­
тью.

Как и в  других язы ках, развитие многозначности первичных ФЕ 
во французском языке осущ ествляется в р езу л ьтате  различных видов



переосмысления -  п оследовательн ого и параллельного.
При пагаллельном переосмыслении (более продуктивный тиц 

развития фразеологической многозначности во французском язы­
ке )  мотивирующим прототипом вы ступает исходное ПС. В к ач естве  
примера назовем вербальную ФЕ, имеющую три значения -  n o n te r  
en graine а .  идти в сем я С о р астен и и ); б .  дойти до крайности, 

ож есточи ться, о ч е р с т в е т ь ; в .  за си д е т ь ся  в  девуш ках. Формирова­
ние значений этой ФЕ зави си т от ассоциаций, вызываемых у носи­
телей языка значением ПС monter en graine . Значение а . ,  фик­
сируемое ФРФС (1 3 , с .  1 1 1 ) ,  з т с  -  значение исходного ПС, так  
как оно объединяет значение monter, en, graine ;  значения б. 
и в .  представлены параллельными метафорическими образованиями, 
опирающимися на отдельные фразеосемы, составляющие значение 
мотивирующего прототипа.

Значение monter en g r a in e  соотн оси тся с конкретными пред­
метами (  растениям и), значения же б . и в .  ориентированы на х а ­
рактеризацию лица -  б .  лиц обоего пола, в .  -  лиц только женс­
кого пола, С этой точки зрени я, значение в ,  уже и конкретное 
значения б . ,  так  как наряду с  фраэеосемой одуш евленность, оно 
включает фразеосему денский р о д . И збирательность значения в .  
(Женский род субъ екта  )  определяется внеязыковым фактором, ко­

торый в  ряде случ аев рлияет на формирование фразеологической 
многозначности.

Развитие значения ПС m onter en g r a in e  в  значении б . я в ­
л я ется  результатом  его  метонимизации (  дей стви е (  рост )  -  р е зу л ь - 
т а "  (  состояние )  и одновременно мзтафоризации, основанной на 
ассоциации по схо д ству  (ж ест о к о ст ь  р астен и я, идущего в сем я , -  
ж естокость хар актер а ч е л о в е к а ). Ассоциация по схо д ству  со с т о я ­
ния между растением и женщиной лежит в  основе значения в .  Как 
можно зам ети ть, одна и т а  же ситуация (m onter en g r a m e )  спо­
собна вызывать у носителя языка разные ассоциации, что приво­
дит в  данном случае к двузначности ( многозначности) ФЕ, дающей 
отрицательную характеристику действующими лицу.

К числу многозначных ФЕ, возникших в  р езу л ь та те  параллель­
ного переосмысления мотивирующего прототипа, отнесем вербаль­
ные ФЕ -  двузначную fa ire  feu q u i dure и четырехзначную Jeter  
( to u t)  зоп feu Соотносимость ассоциаций, вызываемых их про­
тотипами, с различными ситуациями обусловила многозначность 
этих ФЕ:J e t e r  ( to u t )  eon feu (  значение ПС "бр осать  свой 
о г о н ь " ) : а .  отдать сво е  теп ло ; б .  б л есн уть, свер кн уть, как



фейерверк; в .  растратить попусту свой д а р , свои дарования; 
г .  излить свой гн е в ; f a i r e  feu  q u i dure (  значение ПС "р а з ­
водить о гон ь, который долго горит" У  а .  быть долговечным; 
б .  беречь сво е  зд о р о вье , имущество.

Фактором, влияющем на формирование объема значений м ета­
форической и метанимической ФЕ, я вл я ется  характер значений их 
компонентов. Т ак, в  первой ФЕ компонентам J e t e r  и feu  прису­
ши конкретные значения, в  результатгз соединения которых обра­
зовал о сь  ПС конкретного значения j e t e r  eon fe u  Конкретность 
значения компонентов -  осн ова образности ФЕ обусловила большую 
многозначность ФЕ J e t e r  ( t o u t )  son f e u  и меньшую f a i r e  feu qul 
dure , так  как компоненты f a i r e  и durer более абстракт.чы 
по значению, чем глагол активного дей ствия j e t e r .

Тем не м енее, неверно было бы абсолю тизировать роль конк­
ретного хар актера значения компонентов в  формировании п о л и с е - , 
мантичных ФЕ. Например, вербальные ФЕ avoir  avalg за fo u r c h e t -  
te  "быть надменным", t s t e r  l ' e a u  "зон ди р овать, нащупывать 

п о ч ву ", trouver un° (5chappatoire р а з г . "найти лазей ку " вклю­
чают в свой с о с т а в  компоненты, имеющие конкретное значение -  
a v a le r ,  fo u r c h e t te ,  tStfer ,  eau, t r cu v e r .  Однако n силу т о г о , 
что названные ФЕ не вызывают больше одной ассоциации, дальней­
шее расширение системы их значений проблематично, и они сохра­
няют однозначность. С другой стороны, такая  ФЕ, как rsrcettre  
1 'ёр й е au fourreau "окончить войну” не только включает компо­

ненты с конкретным значением, но и я вл я ется  основой для а с с о ­
циаций ( и двух узуальных значений ФЕ): а .  закончить военную
карьеру; б . прекратить борьбу.

Последовательное переосмысление как способ формирования 
многозначных ФЕ представлено не так  широко, как параллельное, 
но оно также р асп остран яется на номинативные ФЕ существующих 
функциональных к л а ссо в .

Семантической структуре многозначных ФЕ свойственна логи­
ческая  последовательн ость значений. Для т о г о , чтобы проследить 
их образован ие, остановимся на раде вербальных ФЕ, включающих 
в к а ч еств е  опорных компонентов глаголы говорения, движения, 
дей ствия и состояния как обладающих высокой фразеологической 
активностью .

Вербальная ФЕ annoncer la  c c u le u r  трехзначна: а .  объ-



явить козыри; б . говорить прямо, выкладывать; в .  н азвать  сорт 
вина. Все значения являю тся метафорическими, восходящими к 
переосмыслению исходного переменного сочетани я. В этом приме­
ре прослеживается одна из тенденций, свойствен ная структуре 
значения многозначных ФЕ -  д ва  ф разеологических значения я в ­
ляются обозначениями конкретных действий, направленных на объ­
ект (зн ач ен и я а .  и в . ) ,  значение б . -  обобщенное, абстр актн ое, 
допускающее, как наличие, так  и о тсу тстви е о бъ ек та . В систем е 
значений ФЕ annoncer la couleur последовательными являются 
значения а .  и б . ,  логи ч еская последовательн ость переосмысле­
ния значений а .  и б . обусловлена возможностью расширения зна­
чения а .  Что к а са е т ся  значения в . ,  оно п р едставляется  последо­
вательным в  отношении к значению мотивирующего прототипа. Зна­
чения а .  и в .  рассматриваю тся как более мотивированные, чем 
значение б . ,  интерпретация которого без ко н текста невозможна. 
Поскольку значения а .  и в .  содержат указания на сферу сво его  
употребления: игра в карты ( значение а .  )  и виноделие (  зн аче­
ние в .  ), уточняющий кон текст им не тр е б у е т ся . Развитие т р еть е­
го значения ФЕ возможно, благодаря наличию открытой позиции ФЕ 
unnoncer la  couleur de qch.

Примером последовательного метафорического переосмысления 
явл яется  вариантная унилатеральная ФЕ с  компонентом -  глаголом 

говорения en d ire  de b e l le s  (de Ьоп п ез, de f o r t e s ,  de ra ld e s ,  
de v e r te s ,  de to u tes  le s  c o u le u rs )  исходная форма — en d ir e  
de b e l le s  p a ro le s ,  фразеологические значения -  а .  говорить 

невероятные вещи и б . наговорить гр убостей , непристойностей 
абстрактны и представляют собой развитие зафиксированных язы­
ком потенциальных значений переменного сочетан и я, включающего 
элемент иронии. Степень абстракции, свойствен ная фразеологи­
ческому значению (  а , )  , выше, чем у значения б . ,  поскольку в 
его с о ст а в е  вм есте с дифференциальными фразеосемамя неожидан­
ность и интенсивность сосущ ествует ф разеосема неопределенность, 
что позволяет, употреблять ФЕ в  положительном или отрицательном 
значении. Большая степень конкретности значения б . суживает 
его  употребляем ость, ограничивая ее  контекстам и, включающими 
существительные с отрицательной оценкой.

Глаголы движения и состояния образуют вариантную двузнач­
ную ФЕ a r r iv e r  ( g t r e ,  se  tro u v er)  au bout de son l a t i n :



а .  исчерпать в с е  доводы; б . т е р я т ь ся  в д о га д к а х . Значение
б . п редставляет собой логический р езу л ьтат  значения а .  (  по 
типу дей ствие -  р езультат ) -  "исчерпать в с е  доводы" и , как 
р езу л ьтат  -  "т е р я т ь ся  в  д о г а д к а х " . Используя выражение В .П . 
Жукова, назовем ф разеологическое значение б . результатом  р ас­
щепления значения а .  Потенциальное значение ФЕ "исчерпать в с е  
свои знания” стало узуальным (Значение а .  ) и на его  основе 
разви лось значение б . В этом примере метафоризация я вл я ется  
последовательн ой, поскольку значение б . "продолжает" семан­
тическое развитие значения а . , несмотря на наличие дифферен­
циальной фразеосемы незнание^

Глаголам дей ствия также присуща способность функциониро­
ва т ь  в  к ач естве  компонентов многозначных ФЕ. Вариантная ФЕ 
f a i r e  u n e (d 3 s )  с о и р е (з )  a o ra b re (s )  представлена такими, к а за ­
л о с ь  бы, далекими значениями, ка к : а .  беспощадно расправ­
л я т ь с я , наносить большой урон; б .  д елать  купюры в  т е к с т е . Оба 
ф разеологических значения частично мотивированы, поскольку 
дифференциальная сем а ущерб сохр ан яется  в  обоих случаях.П ер­
во е значение по характеру более абстр актн о, чем вто р о е , и оп­
ределяет лица и абстрактные понятия: f a i r e  des coupes sombres 
dans l e  p e r s o n n e l  de l ' e n t r e p r l s e  "сокращ ать персонал пред­
приятия"; f a i r e  des ooupes sombres dans l e  b u d je t  "сокращать 
бю джет".

Для значения а .  характерна широта использования, что обу­
словлено е го  абстрактн остью ; значение б .  отли чается  ограничен­
ной сферой употребления в свя зи  с природой объекта -  текстами 
различного хар актер а . Значения ФЕ f a i r e  u n e (d e s )  coupes 
s o m b r e ( s ) соо тн о сятся  между собой в  р езу л ьтате  процесса после­

довательной метафоризации, где значение б . п редставляет собой 
сужение значения а . :  а .  -  объект -  любые понятия, б .  -  объ­
ект -  только т ек сты .

Вербальная ФЕ dorm lr en gendarme с опорным компонентом- 
глаголом состояния имеет дна абстрактных значения -  а .  спать 
чутким сном и б .  быть настороже, на основании которых ее  сл е ­
дует квалифицировать как унилатеральную ФЕ( значение а . )  или 
как идиому ( значение б . ) с  тесной семантической связью  компо­
н ен тов. Дифференциальной сем ой, входящей в с о с т а в  обоих зн а ­



чений, я вл я е т ся  чудкооть.  Ф разеологическое значение а .  п р ел-, 
ст а вл я е т  собой обобщенное значение переменного сочетания дог- 
m ire en gendarme (буквально "с п а т ь , как ж андарм "); фразеоло­
гическое значение б . возни кает в р езу л ьтате  расширения зн а­
чения а . ,  гд е дифференциальные фразеосемы сод  и профессия по­
гашаются. Как и большинство анализируемых примеров, э т а  ФЕ 
хар актеризует только действующее лицо, чем, естествен н о  огр а­
ничивает сферу сочетаем ости  и возможности развития своей  с е ­
мантической структуры .

Некоторые особенности присущи многозначным ФЕ, включа­
ющим компоненты -  термины р о д ства . Субстантивная ФЕ bon enfant 
фиксируется французскими фразеологическими и толковыми сл о ва ­
рями как однозначная, для идентификации которой и сп ользуется  
такое переменное соч етан и е, как agr£able h v ivre, gale e t 
s im p le  ( 1 4 ,  c .1 0 3 5 ) .  ФРФС тр актует эту ФЕ как двузначную, 
фиксируя отдельно значения а .  весел ьч ак  и б .  славный малый, 
которые образовались в  р езу л ь та те  последовательного переос­
мысления. Причем образование второго значения возможно благо­
даря расширению ее  первого значения. Елизость значений этой 
Фразеологической единицы, безусл о вн о , усложняет их вн еко н тек - 
стную интерпретацию. По сравнению со значением мотивирующего 
прототипа значение а .  менее абстр актн о, но оба ф разеологичес­
кие значения, как и значение исходной, содержат положительную 
характеристику действующего лица. В озрастная дифференциальная 
фразеосема маленький в значениях ФЕ зам ен яется  фрлзеосемой 
нс_старый, поскольку и значение переменного сочетан и я, и зн а­
чения ФЕ включают возрастной ограничитель; дифференциальная 
сем а р одства при транспозиции исходного сочетания погаш ается.

Дифференциальная сема р од сц за  погаш ается в субстан ти в­
ной ФЕ un g ro s  pfcre, имеющей ф>разеологические значения -  а .  
т о л ст я к , б .  б у т у з , кар ап уз. В значении а .  во зр астн ая  диффе­
ренциальная сема стан ови тся потенциальной, поскольку понятие 
"т о л ст я к " не связан о  с понятием в о з р а с т а . В значении б . к 
архисеме полнота, наличествующей бутуз и кар ап у з, добавляет­
ся  дифференциальная ф>разеосема в о з р а с т . Оба значения ФЕ со о т ­
носятся по линии сужения значения первого понятия и п редстав­
ляют собой примеры последовательной метафоризации. В ФЕ f aux 
f r fc re ,  где значение а .  лицемер; я б .  -  п редатель, дифферен­
циальная сем а р одства исходного переменного сочетания погаша­



е т с я , как и я двух предыдущих примерах. В значениях этой ФЕ 
фраэеоархисемой явл я ется  лицо, основной дифференциальной Фра- 
зеосемой в  значении а .  -  отрицательное кач ество  -  лицемерие, 
в  значении б . -  отрицательный поступок -  п р ед ательство . 1аким 
образом , приводимые примеры многозначных ФЕ показывают, что 
оба вида метафоризации -  параллельная и последовательн ая -  
способствую т формированию полисемии ФЕ различных Функциональ­
ных к л а ссо в .

Как можно уб еди ться , процесс формирования новых значений 
ФЕ отли чается большой сложностью, постепенностью и длительнос­
тью. Проблема многозначности, рассматриваемая на материале 
французских ФЕ, реш ается при опоре на ассоциативный принцип, 
исходящий из семантики мотивирующего прототипа и объясняющий 
возможности его  одн о- или многократной метафоризации или м е- 
тонимизации.

Исключение из анализа первичных метонимических ФЕ, сфор­
мированных посредством эллипса переменного сочетани я, позво­
ляет рассм атривать первичные ФЕ как р езул ьтат  метафоризации 
(в  широком понимании это го  термина) исходных.

В этом случае одна и та  же образная осн ова широко исполь­
з у е т ся  во ф разообразовании, так  как данные неродственных язы­
к о в , какими являю тся французский и русский подтверждают преоб­
ладание многозначных ФЕ, представляющих собой параллельные об­
р азован и я. Тем не м енее, в некоторых случаях значение ФЕ, в о з ­
никших как р езу л ьтат  последовательн ого расширения семантической 
структуры ФЕ, не может быть объяснено процессом повторной ме­
тафоризации или метннимизации предыдущего значения единицы.Тог­
да решение вопроса может быть найдено во взаимодействии двух 
уровней -  ф разеологического и си н такси ческого, поскольку новое 
значение ФЕ способно возникнуть при иной, по сравнению с обыч­
ной, синтаксической реализации языковой единицы.
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РЕЗШЕ

O .G .Sokolov a U111TBS PHRASEOLOGIQUES
PKIMAIRES P0LYSKM10UES

X H a r t l c le  e s t  c e n t r e  sur  l e  problAme de l a  polyadmle phrasd o lo  
g iq u e  en f r a n q a l s .  РЬёпошАпе peu f r e q u e n t ,  l a  c a p a c i t d  das uni 
t 4 s  p h r a s4 o lo g lq u e s  A une E vo lu t io n  s^mantlque u l t e r l e u r e  e s t  
souvent f o n c t lo n  des f a c t e u r s  s u l v a n t s :  a . t y p e  de m o t iv a t io n  
propre A l ’ u n lte  de d e p a r t ;  b .  l e  c a r a c t A r e  a s s o c l a t i f  de o e t t  
d ern lfere ;  o .  typ e de s i g n i f i c a t i o n  des m ots-com p osan ts .
La p o ly s lm le  p h r a sd o lo g lq u e ,  c o n s e c u t i v e  ou p a r a l l e l e ,  s *e te n d  
a ur. degr<5 d i f f e r e n t ,  aux u n i t e s  des  c l a s s e s  f o n c t i o n n e l l e s  
p r l n c l p a l e s .
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