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Настоящая с т а т ь я  посвящена вопросу о трех эволюционных процес­
сах  в  систем е номинативных единиц языка: о межуровневом, меж­
классовом  и внутриклассовом перемещении слов (словоформ) и их 
экви валентов. Конкретная номинативная единица живого языка р ас­
см атривается как один из этапов е е  разви тия, а  не как раз на­
все гд а  данное образование. А нализ'изучаемого предмета проводит­
ся  в основном на материале французского языка с  позиций дина­
мической синхронии.

Непрерывная эволюция живого языка настолько разнообразна, 
что не п р едставляется  возможным рассм атривать в с е  ее  разновид­
ности в  пределах одного сообщения, поэтому остановимся лишь на 
изменении единиц уровня сл о ва  к окружающих этот уровень меж- 
уровневых пространств (Предложение -  слово к слово -  морфе­
ма \

И звестно, что языковой знак -  слово по своей  природа ди­
намичен: он не явл я ется  чем -то  раз н авсегда данным, а  представ­
ляет собой одно из состояний сво е го  разви тия, и это свойство 
п ередается всей  систем е язы ка. Следовательно, для более полно­
го  и оптимально адекватного его  описания желательны, кроме х а ­
рактеристики настоящего состояни я, ретроспективные и проспек­
тивные оценки.

Дина ика слова  и его  сложного эквивалента не одинакова. 
Можно выделить три в о  разновидности: 1) межуровневуго, 2 ) меж­
классовую , 3 )  внутриклассовую. Первая разновидность динамики -  
это постепенное преобразование слова  в  морфему в  р езультате  по­
вышения степени абстракции его значения, опрощения его морфем­
ной структуры и сокращения его  звуковой оболочки, этот пере­
ход от одного уровня к другому порождает непрерывный кошиуум 
межуровневых образований -  сорвем с различной степенью морфоло- 
гизнпии. Грани данных этапов размыты, словно грани цветных по­
ясов радуги, отчетливо различаются лишь их центральные полосы. 
Можно выделить недчдоксикализованнне сервемы, частично д ел екси - 
кялизоаяшш о, полулелексикализованные, вы сокоделексикялизован- 
ные. Сервомн не функционируют сам остоятельн о, они тесно сгяч ы -



ваю тся с  полнозначными словам и, вовлекая  их в  это  же межурои- 
невое пространство на путь превращения в  корневые морфемы. 
Структура, которую образуют сервемы с полнозначными с л о в а м ;, 
которую мы вслед  з а  М. М.Гухман ( 6 , с , 3 2 8 ) называем соединени - 
ем является семантическим эквивалентом слова  или словоформы.
Это меяуровневое переходное образован ие, расположенное в  чеж - 
уровневом пространстве "предложение -  с л о в о " , которое пред­
ста вл я ет  собой один из этап ов развития сочетания двух членов 
предложения в  сочетание морфем, образующих одно слово или о т­
дельную словоформу. Данное явление свойственно языкам различ­
ных типов и можэт р ассм атр иваться как закон межуровневогс нис­
ходящего перемещения единиц язы ка. В процессе данного переме­
щения образуются модели соединений, а  затем  модели слов с д ву ­
мя и более морфемами -  образцы построения идентичных структур, 
непосредственно не связанных с  межуровневым переходом.

Конкретные проявления закона межуровневого нисходящего 
перемещения единиц языка неоднакратно изучались представителями 
различных лингвистических школ и направлений, но никто из них 
не п ользовался понятием "межуровневого перемещения". Во многих 
научных трудах находим утверждения о том , что в языках различ­
ных типов аналитические формы, перифразы, полуперифраэы, фра­
зеологизмы и прочие устойчивые сочетания слов восходят к св о ­
бодным синтаксическим сочетаниям (Ж .Гугенейм, 1 8 ; В.Ф.Шишма- 
р е в , 1 5 ; В.М.Жирмунский, 7 ,  с . 2 9 ; B .I I .Ярцева, 1 6 , с . 55  и д р .)  , 
что сл о ва  -  это  бывшие сочетания с л о в (А .С е ш е , 2 2 , с .  1 8 0 ; Л .Т е ­
ндер, 2 4 , с . 5 0 7 ; Я.Шабршула, 2 1 , с . 9 8 ; А .С .Ч икобава, 1 4 , с .  
2 5 9 -2 6 1  и д р . ) , что морфемы в  сво е  время были словарными еди­
ницами (  Ф.Брюно, 1 7 , с . 4 0 9 -4 4 3 ; А .А .П отебня, 1 2 , с . 5 6 ; И.И.Ме- 
танинов, 1 0 , с . 2 6 7 -2 7 0 ; В.М .Солнцев, 1 3 , с .1 8 1 ,  2 5 8  и д р . ) ,  а 
затем  многие из них подверглись полной десемантизации и слились 
со значащими морфемами С Л .Тен ьер, 2 5 , с . 5 6 -5 9 ; К .Е.М айтинская, 
9 ,  с . 3 1 1 ; Л .Г .Гр и н б ер г, 5 ,  с .1 0 2 ;  И .П .И ванова, 8  и д р . ) .

Кроме частных заключений об изменениях единиц язы ка, в от- 
дельных трудах встречаю тся значительные обобщения знаний об 
эволюции элементов языковой систем ы. Особого внимания заслужи­
ва ет  и звестн о е высказывание В .В .В ин огр адова о том, что нет ни­
чего в морфологии, чего  нет и прежде не было в синтаксисе и в 
л екси ке; он н азввяет эти преобразования перемещением синтакси



ческих пород в  морфологические и утверж дает, что это смещение 
непрерывно (4 , с . 3 1 ) .  Подобную мысль вы сказы вает Л .Теньер, 
особо выделяя универсальный характер данного процесса (  2 4 , с .
3 1 1  Ф. де Соссюр называет это  явление агглютинацией ( 2 3 ,  с .
2 4 2 , 244 )  , Ш.Балли -  сжатием предложений в  виртуальные знаки 
(3 . с .1 1 2 - 1 1 3 ,  3 3 3 -3 6 ? ! , А.Мартине -  сжатием синтагм (2Р с .  

1 9 4 - 2 3 ? ) ,  Б,Кольский -  направлением языка к син тезу (19 , с . 8 2  у
Н.Л.Арутюнова -  конденсацией означаемых и сращением означающих 
(2 , с . 7 9 ) ,  И.Н.Анацкий -  универбацией (1 , с . 1 4 3 - 1 6 1 ) .

Движущей силой подобных изменений я вл я ется  стремление но­
сителей языка к трудовой экономии, которую Е.Д.Поливанов об­
разно называет "л ен ь" (1 1 , с . 8 1 ) .  Для наименования новых поня­
тий или понятий с высшей степенью абстракции зачастую  использук# 
ся  не новообразования, а  сл о в а , имеющиеся в  язы ке, в  семанти­
ческой структуре которых находятся такие же отдельные семы, как 
в  новом понятии. Например, глагол народной латыни a r r i p a r e ,  
обозначающий "поиплыть х берегу ( п р и чали ть)", во французском 
языке распсстранился на действия "прийти", "п р и е х а т ь ", "прибыть^ 
"п р еусп еть"»  д р . ,  а  также на понятие о завершении действия ( а г -  
r i v e r  A r f i g l e r ) .  С расширением объема понятия теряется, объем 

информативности, снижается номинативная автономия и слово по­
степенно может превратиться в  сервему (  последний пример )  тен­
денция к экономии д а ет  непредвиденный р е зу л ь т а т , противополож­
ный экономии.

Признание закона межуровневого нисходящего перемещения 
языгэвых единиц д ает  основание утвер ж дать, что в  любой период 
развития языка функционируют многочисленные межуровиевые обра­
зовани я, структура которых п редставляет собой определенное со о т­
ношение сохранившихся в них сво й ств единиц высшего ( исходного) 
уровня и приобретенных сво й ств единиц низшего уровня. Вот неко­
торые примеры данных образований различных язы ков: d e v o ir  l i r e ,  
va l i r e ,  a d i t ,  f a l r e  p e u r ,re n d re  roalade} p lu s f o r t ,  ne s a v o ir  
que (Ф р .) ; e b b l c a n t a t o ,  s t a r e  d lceud o ( h t . ) j  va o i t l ;  a { in e  
l a  c u re n t ( р у м .); взял  бы, приняться р ассм атр и вать , буду рабо­
т а т ь , бросить взгл я д  ( р у с . )  ;  bgdzlemy p r a c o e a l i ,  вуо s l g ;  dac 
sfowo (П О ЛЬ.); n e a l l  bychora, b y l Jsem  ohvalen  ( ч е т . ) ;  habe g e -  
n a o h t, f a l l e n  l e s s e n ;  P la tz  machen ( н е м .) ;  to  f a l l  s i l e n t ,  to  
be opend, have e r l t t e n  ( а н г л . ) .



Соотношение сво й ств  единиц двух уровней в  данной структу­
ре -  величина непостоянная: сво й ства  единиц низшего уровня эк с­
пансивны, они вы тесняят сво й ства  единиц высшего уровня. ГЪоис- 
ходит перемещение промежуточного образования в  межуровневом про- 
стр ан стве  в  сторону низшего уровня. Таким образом, в е с ь  со ст а в  
межуровяевых единиц "р астя н у т* по вертикали от уровня к  уроЕнк: 
а  не образует поомежуточный уровень во горизонтали, и только со ­
вокупность образований с  приблизительно одинаковой степенью стр у­
ктурной спаянности может с о зд а в а т ь  отдельный параллельный к уров­
ням межуровяевый п о я с. Например, во французском языке можно вы­
делить пять таких поясов двуглагольных соединений: a v is e r  к + 
инфинитив -  f i n i r  de + инфинитив -  s e  u e i t r e  Ь. + инфинитив -  
va + инфинитив -  a v o ir / e tr e  + причастие прошедшего времени. По- 
добное делеи яе наблюдается в  с о с т а в е  соединений других д екси к о - 
граииатичсских кл ассо в  как среди структур грамматического, так 
и лекси ческого порядка.

Нскоторке соединения в  различных языках уже частично вышли 
в  уровень с л о в а , их вспомогательный компонент слился с  основным, 
и лишь в  отдельных ситуациях сохр ан яется  форма соединения, с р . : .  
никто - М У  кого (рус.); чятати -  читеЪу ( с е р б . ) ;  a u f g t e -
hen -  l c b  s te n e  a u f .  ra d fa h ren  -  i c h  fa h r e  Rad ( н е м .) ;  am aras -  
a m a r -lh e -a s  ( п о р т .) .

Следует тятоке отм ети ть, что  различная степ вн ь отдаления со­
единений о т  исходного уровня обусловлена не только различным на­
чалом их формирования, но и различной скоростью  их перемещения в  
межуровневом п р остр ан стве. Т ак , из двух латинских перифраз "  h a -  
Ьео + ияфинитиз" и "  habeo + причастие прошедшего времени" пер­
ва я  достигла уровня сл о ва  еще в  галло-романском периоде ( э т о  
форма f i r i i r & i ) ,  а  втор ая продолжает о ст а в а т ь с я  в  межуровневом 
п ространстве к лишь переместилась в  его  последний, пятый пояс 
(аналити ческие формы г л а г о л а ). Общеславянское слово "с е б я ” в  ш -  
н о - и в  западнославянских языках превратилось з  отдельных пози­
циях в  сервему со  значением "возвр атн ости "» а  в  восточнославян­
ских язы ках оно достигло уровня морфема в  с о с т а в е  возвратных 
форм г л а го л а . А скор ость перемещения сервеин со  значением "усло ­
вия” ,  восходяшей к  глаголу "б ы т ь ", и кая. 3  польском языке она 
д о сти гла уровня морфемы: s r o b iI ib £ s a y ,  в  восточнославянских



языках я вл я ется  неизменяемым образован ;'ил, а  в  чешском н *к н е«  
славянских языках еще сохраняет формы аор и сте: n e s l  b ych , n e s -  
11 bychom ( ч е й . ) ,  бих купил, бихме купили ( б о л . ) ,  бих чи тао, 
бисмо читали ( с е р б . ) .  Неравномерно происходит всеобщий переход 
образований в меяуровневом пространстве "предложение -  сл о во " 
( а  тем самым и в п ространстве "сл ово  -  морф ема"),  оя напомина­
е т  движение волны, В определенный период в  языка накапливается 
особенно б о л ьш е количество сер вем , образующих соединения {вер ­
шина волны находится над межуровневым пространством) и язык 
переходит к аналитическому типу ( французский, английский и д р .)  
Затем вершина волны начинает "н акаты ваться" на уровень с л о в а , 
появляются многочисленные рыхлые синтетические структуры ( н е ­
мецкий я зы к ), которые постепенно сжимаются, переходя в  отчетли­
во синтетический тип. Элементы это го  явления в пределах одно­
го языка были замечены Ш.Галли, который писая: "французский 
язык как бы проникнут двумя противоречивыми теявденцикмя: од­
на из них порождает аналитические формы, д р у гая , сжимая их, 
приближает язык к синтетическому типу" ( 3 .  с . 2 1 3 ) .  Следует до­
б ави ть , что это т процесс -  универсальное, а  не специфическое 
языковое явление одного язы ка.

Наблюдается противоположное движение единиц язы ка, однако 
оно менее интенсивно и охваты вает лишь уровни фонемы, морфемы 
и сл о ва . Т ак , отдельные фонемы корня могут приобретать функцию 
морфем, с р . :  [ g r i  -  g r l a ,  p a t i  -  p a t l t ]  ( Г г . ) ,  f o o t  -  f e e t  
( а н г л . ) .  Корневые морфемы превращается в  сл о ва  в  р езу л ьтате  ре­
дукции флексий, с р . :  йояаи -  й ош (е), c a n ta t  -  c h a n t ( e ) ;  стол ь 
( с т а р о с л а в .)  -  с т о л . Однако автономное функционирование этих 
слов в  к ач естве  членов предложения довольно ограничено, особен­
но если нет им флективных противопоставлений. 8  большинстве 
случаев они соединяются с  сервемами, превращаясь в  основные 
компоненты соединений, с р . :  tabulate ( l a t . )  -  l a  t a b l e  ( f r , ) ,  

c a n to  ( l a t . )  -  J e  c l .a n te  ( f r .  ) .
Кроме т о г о , нельзя утверж дать, что единица то го  или иного 

уровня,которая переместилась в  межуровневое пространство, до­
сти гает  в  обязательном порядке другого уровня. В языке дей ству­
ет  закон отмирания единиц как уровневых, т а к  и межуровиевых.

Другая разновидность эволюционного разви ти я, меж классовая,



соверш ается в  одном и том же ур овне, Единица одного л екси ко- 
грамматического к л асса  перемещается в  систему другого к л а сса . 
Эта разновидность динамики также неоднородна. Одним из пере­
мещений явл я ется  односторонняя трансляция: единица по содержа­
нию переходит из одного к л а сса  в  другой, сохраняя сво е  звуко­
вое оформление. Т ак , некоторое французские прилагательные 
( c l a i r ,  f e r a e ,  f o r t ,  j u s t e  и д р .)  приобретают значение и 

функцию наречий ( v o i r  c l a i r ,  t e n i r  fer ine ,  a imer f o r t ,  t i r e r  
J u s t e ) .  Отдельные предлоги могут выполнять функцию наречий ( о т  
которых они произошли): с our i r e  арг& э, t r a v a i l l e r  a v eo .  Из­
вестн а адъективация причастий: un e n fa n t  v l v a n t ,  un i n s t i n c t  
I n t r i g a n t ,  une revue i l l u s t r ^ e ,  un v i l l a g e  perdu. Подоб­

ные примеры находим в  языках различных типов. В двусторонней 
трансляция сод вер гавтся  изменению обо стороны единицы. Эти мо­
дификации в  какой -то  степени обусловлены межуровневым перехо­
дом, который порождает не только модели формирования новых еди­
ниц, но и модели перемещения из одного кл асса  в  другой. Суффик­
сальные траиспозиторы осуществляют межклассовый переход в уров­
не с л о в а : с o n e lu re  -  c o n c l u s i o n ,  vendre -  v end eu r,  l a r g e  -  l a r -  
gem ent,  manger -  mangeable -  mangeur, а  Сврвемныв В межурОВНв- 
вом пространстве "предложение -  с л о в о " : d e je u n e r  -  l e  d e je u n e r ,  
Jeune -  l e  J e u n e ,  le  b o is  -  de b o l s ,  l e  p e t r o l e  -  & p ^ t r o l e ,  

l a v e r  -  & l a v e r .  Вывают случаи обратной трансляции: p ia in d r e  -  
& p ia in d r e  -  f t r e  h p ia in d r e  (гл а го л  -  адъективное соединение 
(ж алкий) -  глагольное соеди нен ие).

Внутриклассовая зволюция соверш ается внутри лексико-грам ­
м атического к л а с с а , единица которого может расширять охват вы­
ражаемых понятий, сужать е го  или же приобретать совершенно иное 
значение при полном или частичном сохранении е е  материальной 
стороны. ТЧк. глагол староф ранцузского языка c o l p e r ,  обознача­
ющий "разъединять одним ударом ", в процессе развития в  глагол 
couper новофранцузского языка распостранился на такие понятия, 
как "р уб и ть, р е з а т ь , с р е з а т ь , п ер ер еза ть , и зр е за т ь , стричь, 
кроить, прерывать, преграждать, р азбавлять и д р . " .  Зато  глагол 
народной латыни tond re  с  широким объемом понятия сохранил 
лишь значения "коротко стр и чь, стричь о в е ц , подстригать г а зо н " . 
Существительное староф ранцузского языка b u r e l ,  обозначающее 
разновидность ткани, а  затем  "с к а т е р т ь " ,  при незначительном фо­
нетическом изменении приобрело совершенно иные значения "п и сь -



мепяый с т о л , контора, бюро*, потеряв первичные значения. Э то, 
по сущ еству, исчезновение прежней словарной единица, то гд а  как 
абстракция увеличение объема понятия способствую т превраще­
нию сл о ва  в  сер вем у, а  затем  в  морфему, а  прогрессирующее суже­
ние объема понятая может бжтъ предвестием о е го  выходе из упот­
ребления.

Наблюдаются различные модификации фонетической стороны 
слова  или соединения от незначительных до радикальных при сох­
ранении прежнего лекси ческого  значения. Эти варианты эволюции 
характер!®  развитию сл о в народной латння в сл о ва  французского 
язы ка, с р . :  са1сеш -  chaux (  и звесть) , сап ев -  c h ie n  (  собака) , 
diurnuo -  jo u r  (день) . aquaa -  eau ( вода) , a ltum -  haut (  высо­

кий )  ego -  j e  ( я  ) я  д р . Подобные изменения породили во фран­
цузском языке многочисленные омонимы (  звукоряд П таг] обознача­
е т  "ч е р в ь , ст а к а н , стихотворени е, к , о к о л о ", а  зву к о р а д Г / е : r j  
"м я со " , "каф едра", "д о р о го й ".

Однако чаще в с е г о  изменения бывают двусторонними, с р . :  b u c -  
с а в  (  щека) -  bouche( рот) , e a b a l lu s  (  кляча ) -  c h e v a l  (  конь) , 
oaputem( голова ) - c h e f  (  вождь ,  г л а в а , начальник) ,  оазаш (  дом) -  
c h e a ( y ) ,  se ca re  (р у би ть) -  s e i e r  (п и л и ть )  и д р . Тем не м енее, 

непосредственная с в я зь  между этими изменениями не наблюдается. 
Изменение внешней стороны сл о ва  по сущ еству своди тся к следую­
щему. Закрепив з а  собой определенный семантический комплекс, 
звукоряд, как правило, стрем ится и упрощению (  проявление тен ­
денции к экономии),  а  качествен ное изменение отдельных звуков 
управляется фонетическими законами, движущая сила которых чаще 
в с е г о  необъяснима, хотя  я в  этом изменения наблюдаются отдель­
ные случаи экономии фонационной энергии ( 1 1 ,  с . 7 3 ) .

Проявлением динамики внутри лексико-грам м атического кл а с­
с а  можно считать заимствование и отмирание словарных единиц.
Оба эти явления во многом обусловлены экстралннгвистнческими 
факторами (событиями внутри национального коллектива к в  меж­
национальных отношениях).

Для т о г о , чтобы оптимально отразить эти сплетения разно­
видностей языковой эволюции в  прошлом, настоящем я предполага­
емом будущем, необходим подход к изучаемому объекту с  пози­
ций динамической синхронии (хар актер и сти ка единицы с  ее  ретро­
спективной я проспективной оценками) с  широким использованием



данных диахронического исследования.
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РЕЗЮМЕ

N.V.Cheremeta EVOLUTION DES FORMATION
NOMINATIVES

L 'a u te u r  t r a i t e  l a  q u e s t io n  de t r o i s  modes d e v o l u t i o n  des u n itd s  
nom inatives  dans l e  systAme de l a  langu e:  de l e u r  transformation 
e n tre  l e s  n iv e a u x ,  e n t r e  l e s  o l a s s e  le x io o -g r a m m a tio a la s  et A



l ' l n t d r i e u r  de с е в  o l a s s e s .  Une un itd  ooncrfcte de l a  langue 
v lv a n t e  e s t  сопБШ ёгёе oorame une dtape de son dёveloppement e t  
non pas oorame une s t r u c t u r e  iismuable. L 'a n a ly s e  de l ' o b j e t  
d ^ t u d e s  se base  dans l a  p lu p a r t  des oas sur  Л ее  и п П ё з  de la  
langue f r a n y a i s e ;  e l l e  e s t  acoom p lle  d'aprfcs l e s  p r i n c i p e s  de 
l a  synohronie  dynanlque.
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