
... une d’elle, haute de douze mêtres, défonga les tôles d’acier a 
l’avant du cargo colombien Tiburon, une voie d ’eau s ’ouvrit, le 
Tiburon langa an SOS... (R. Merle).

Это может быть конструкция типа, в которой второй резуль- 
татив является одновременно каузативом для третьего резуль- 
татива: Si j ’avais su qu’il existât une seule chance de te sauver, 
nous en aurions parlé ensemble, nous aurions tenté Vimpossible 
et peut-être aurions-nous gagné? (A. Philipe).

Многокомплексные конструкции, представляющие собой 
сложное поликаузальное целое, показывают, что явления объек­
тивной действительности связаны многоступенчатыми причинно­
результативными отношениями, что одно событие детерминирует 
другое, которое, в свою очередь, становится причиной следую­
щего события, и т.д. Конструкции такого типа могут быть под­
вергнуты трансформации, позволяющей вычленить отдельные 
входящие в них каузативно-результативные комплексы: Aprês 
Гаѵоіг contemplé un long moment j ’étais si bouleversé que je ne 
pouvais discerner en elle des détails... (P. B oule).—^Aprês Гаѵоіг 
contemplé un long moment j ’étais si bouleversé... J ’étais si boule- 
versé que je ne pouvais discerner en elle des détails.
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ОТРИЦАТЕЛЬНО-ПОБУДИТЕЛЬНЫ Е 
П РЕД Л О Ж ЕН И Я : В ПОИСКАХ 
ОБЩ ЕРОМАНСКИХ ПРОТОТИПОВ

О бъясняется происхождение структурных типов отрицательно-побуди­
тельных предложений на основе метода сравнительно-исторических реконст­
рукций. Высказывается предположение об общероманских прототипах, аре­
альных вариантах и поздних инновациях.

Для выражения запрещения, обращенного ко 2 л. ед. ч., 
в романских языках употребляются побудительные предложе­
ния с инфинитивом. Они документированы в четырех роман-
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ских областях. В Галлии инфинитивный прохибитив засвиде­
тельствован в старофранцузских текстах с конца XI в., рас­
пространен в поэзии XII в. и реже встречается в прозе XIII в.: 
Sire cumpainz, nel dire ja (Roland, 1113); Deus, perre, n ’en laiser 
hunir France (2337); Carles, ne t ’esmaer (Pêlerinage, 674); Ne 
la baillier tu onques (Couronnement, 79); Ne t ’en esmaier mie 
(Prise, 1351 С). Он употреблялся здесь наряду с императивом 
и был вытеснен им к новому времени [1]. В окситанском инфи­
нитивная конструкция встречается в целом реже, чем во фран­
цузском. Большая часть примеров отмечается в прозаических 
«переводах: non demorar, non escoltar, по menjar (Glossaire 
occitanien, 16b, 63b, 72a). Отдельные предложения можно найти 
в поэзии: Ne m’aucire (Choix des poésies, I, 334); Non cobeitar 
gran sensa (IV, 456); Non creire cosselh guereiador (Girart de 
Rousillon, 8331). Эта конструкция соперничает здесь с побуди­
тельным конъюнктивом [2]. В Ретии запретительный оборот 
с инфинитивом территориально ограничен. Он употребляется 
только в нижнеэнгадинском диалекте: Na ns reschponder ’ne
nous réponds pas‘; Va our dais peis, at di eu, e nu m’agitar 
(Moliêre, II, 3) ’...et ne m ’échauffe pas les oreilles’ [3]. Зато 
в Италии эта конструкция с древнейших времен стала основ­
ным средством повсеместно в центре и на юге: Bella, non dispre- 
giaremi (Cielo d’Alcamo); Non ti crucciare (Inferno, 3, 94); Non 
impedir le suo fatal andare (5, 22); современные тосканские non 
andare, bere, uscire. На севере она документирована в старо­
миланском (Barsegapê, 493 no temer, 680 no t ’en despartire), 
в современных лигурском, венецианском, эмилианском, романь- 
ольском диалектах. В Пьемонте и Ломбардии, как во француз­
ском, инфинитивное запрещение уступило место императиву 
с отрицанием [4]. На Балканах эта структура вытеснила дру­
гие конструкции и стала регулярным средством выражения:
nu cînta, пи cadea, пи citi, ну кынта, ну кэдя, ну ч и т и  [5]. Более 
того, в старых текстах документировано распространение инфи­
нитива на 2 л. мн. ч. в полной форме с вторичным прибавле­
нием окончания: nu fireti (Psaltirea Scheiana, ps. 31, 9), nu va

V
temereti (Codicele Voronetean, 154, 11— 12), nu lâsareti (Codicele 
Todorescu, 209, 49 v.) [6]. Только в Иберии и Сардинии инфи­
нитивные прохибитивы не засвидетельствованы. Для выражения 
запрещения в этих ареалах в качестве основного средства упо­
требляется конъюнктив: в старопортугальском nom des, в старо- 
испанском no digas, в сардинском non mandighes [7].

Иногда к рассмотренным выше примерам причисляют инфи­
нитивные формулы типа современного французского ne pas 
déranger, se taire sur les rangs, s ’adresser au concierge, traduire 
le texte, современного испанского no correr, dirigirse al secreta­
rio, современного португальского cessar fogo, avan?ar [8]. Ана­
лиз показывает, что эти формулы представляют собой внешне
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похожее, но по сути другое явление. Так, если старофранцуз­
ские конструкции употребляются только в отрицательном зна­
чении и всегда обращены к определенному 2 л. ед. ч., что часто 
подчеркивается субъектным tu или объектными te, toi в место­
именной форме, то современные французские обороты могут 
быть как позитивными, так и негативными. Они носят неопре­
деленно-личный характер, употребление субъектного tu исклю­
чено, а в местоименной форме ставится se [9].

Если вопрос территориального и хронологического распро­
странения императивного прохибитива решается достаточно 
однозначно, то происхождение этого оборота вызывает противо­
речивые суждения. Некоторые исследователи предполагают, что 
эта конструкция восходит к латинскому имперфекту конъюнкти­
ва ne cantares [10]. Эта гипотеза не подтверждается материа­
лом. Во-первых, романские конструкции указывают на перво­
начальное *поп, а не пе; во-вторых, исходное окончание -res 
дало бы сигматические рефлексы в Галлии, Ретии, на севере 
и юге Италии, формы на *-гі — в центральной Италии и на 
Балканах; в-третьих, обороты документированы в тех областях, 
где рефлексы имперфекта конъюнктива не оставили следов 
(Галлия, Ретия, Италия, Балканы), и не засвидетельствованы 
в ареалах их сохранения (Иберия, Сардиния).

Другие романисты связывают инфинитивную формулу с пер­
фектом конъюнктива ne canta (ve)ris. О таком происхождении 
наряду с обсуждаемой ниже возможностью говорят Г. Рольфе,
Н. Фасон, П. Текавчич; его же берет за основу Г. Лаусберг [11]. 
Это предположение тоже не выдерживает сопоставления с фак­
тами. Вдобавок к двум первым возражениям, высказанным по 
отношению к предыдущей гипотезе (прохибитив восходит к ла ­
тинскому имперфекту конъюнктива), отметим, что рефлексы 
перфекта конъюнктива должны были бы сохранить основу пер­
фекта, по меньшей мере, у отдельных глаголов и что территори­
альное распространение прохибитива не совпадает с распро­
странением рефлексов перфекта конъюнктива [12]. Наконец, 
некоторые авторы предполагают, что в латинском языке быто­
вала инфинитивная конструкция, которая легла в основу соот­
ветствующих романских употреблений [13].

Несовпадение во мнениях объясняется тем, что ученые исхо­
дят из латинского материала и именно в нем стараются отыскать 
романские прототипы, тогда как для однозначного решения 
проблемы нужно в первую очередь обратиться к изучению 
романских фактов в сочетании с приемом реконструкции. Сопо­
ставление романских свидетельств показывает, что инфинитив­
ный прохибитив 2 л. ед. ч. восходит к прароманскому обороту 
* non kantâre. Подтверждение этой реконструкции можно оты­
скать в латинских текстах, где рядом с традиционными сред­
ствами выражения запрещения вопреки классическим канонам 
с IV в. н. э. изредка появляются отдельные употребления роман­
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ского инфинитивного прохибитива: Si videris lassiorem esse, 
non tangere (Mulomedicina Chironis, 129) [14].

Когда, где и как образовался этот оборот? Какое место он 
занимал в протороманской системе? Латинские факты показы­
вают, что конструкция вошла в употребление, по меньшей мере, 
в IV в. Романские рефлексы не противоречат этому представ­
лению; более того, исходя из их распределения в пространстве 
и во времени можно предположить, что инфинитивное запре­
щение возникло в центре и на юге Италии, распространилось 
оттуда на север Италии, в Галлию, Ретию и на Балканы, но 
не было принято Иберией и Сардинией; позднее, натолкнув­
шись на сопротивление других, старых и новых, способов выра­
жения, оно отступило из Галлии, Ретии и северной Италии. 
Время и место появления инновации заставляют думать, что 

i она проникла в романскую речь под греческим влиянием [15];
; на это же указывает распространение инфинитивного запреще­

ния в Mulomedicina Chironis [16]. Другие предположения менее
* вероятны, так как они не опираются на фактические данные 
> [17]. Изучение романских и латинских рефлексов показывает,
* что инфинитивный прохибитив *non kantare не получал обще-
* романского признания. С момента возникновения он употреб­
л я л с я  как экспрессивный, просторечный, территориально огра­

ниченный вариант, соперничая с общероманским *non kântes 
и другими новообразованиями типа *non kânta, *non kantâsses 
и т. п., предыстория которых до настоящего времени неясна 
[18]. Сравнительное изучение всей совокупности средств выра­
жения запрещения от зарождения романской речи до появле­
ния текстов на новых языках с акцентом на реконструкции 
протосостояний остается одной из актуальных задач романской 
исторической грамматики.
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КОММУНИКАТИВНАЯ, СЕМАНТИКО­
ГРАММАТИЧЕСКАЯ И СТИЛИСТИЧЕСКАЯ 
ОРГАНИЗАЦИЯ СВЯЗНОГО ВЫСКАЗЫВАНИЯ

Рассматриваются сверхфразовые единства в связном художественном 
тексте, устанавливается иерархия тема-рематических компонентов, дается 
интерпретация подтекстовой информации, ориентирующей на понимание 
смысла.

Длительное время главным объектом исследования в син­
таксисе было предложение, которое квалифицировалось как ос­
новная и высшая синтаксическая единица. Сейчас вполне оп­
равданно внимание лингвистов направлено на изучение выска­
зываний, получивших название сверхфразовых единств или 
сложных синтаксических целых (ССЦ). Нашей задачей в дан­
ной статье является анализ ССЦ присоединительного типа с 
точки зрения информативности его компонентов, актуального 
членения предложения (АЧП), семантико-грамматичеокой и 
стилистической организации.

В пределах предложения вопрос актуального членения ре­
шается частично, поскольку в нем можно провести лишь пер­
вичную границу между компонентами АЧП, учитывая грамма­
тическую структуру и семантическую информацию сополагае- 
мых сегментов. Ретроспективный анализ связных отрезков тек­
ста позволяет установить иерархию тема-рематических соотно­
шений с учетом предыдущих и последующих компонентов ССЦ.

В этом плане кажутся убедительными доводы относительно 
интенции писателя соположить, например, две видовые формы 
английского языка при описании одного и того же явления для 
выделения рематического центра сообщения. С. И. Ж акина пы­
тается доказать, что в условиях синонимической корреляции 
глагол-сказуемое имеет форму длительного вида, если входит в 
состав смыслового центра высказывания [1]. Форма общего 
вида свидетельствует об ослаблении информативной значимости 
сказуемого, что способствует перемещению внимания на другие 
компоненты высказывания, выраженные другими членами пред­
ложения [2]: Britt and I were lying  on our backs in the OP one 
bright morning. We lay there helpless (J. Brown). В приведен­
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