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Проблемы коммуникативного синтаксиса продолжают привле­
кать внимание исследователей. За  последнее время в советской 
лингвистической литературе появились новые крупные работы, 
посвященные рассмотрению как общих теоретических проблем, 
так и некоторых частных вопросов на материале разных язы ­
ков [1]. Исследования по вопросам коммуникативного синтак­
сиса нашли определенное отражение в новых учебниках по тео­
ретической грамматике для факультетов иностранных языков 
педвузов [2]. Еще ранее на материале русского языка сделана 
попытка классификации предложений по характеру их акту­
ального членения [3]. На материале же английского языка 
такой классификации пока нет, хотя время для ее создания, 
безусловно, настало. Такая классификация могла бы быть ус­
пешно использована, например, при обучении английскому язы­
ку на основе моделей и образцов.

Целью настоящей статьи является обоснование принципов 
для  проведения структурно-коммуникативной классификации 
неосложненных простых предложений современного английско­
го языка.

Осложнение структуры простого предложения наблюдается: 
1) в предложениях, имеющих в своей структуре так называе­
мые сложные члены предложения; 2) в предложениях с объект­
но-предикативным или субъектно-предикативным членом в их 
структуре; 3) в предложениях, имеющих в своей структуре од­
нородные сказуемые [4]. Под неосложненным простым предло­
жением в данной статье понимается простое предложение, 
структура которого не подвергнута осложнению ни одним из 
указанных видов.

Д ля того чтобы провести структурно-коммуникативную клас­
сификацию неосложненных простых предложений, необходимо 
дать, по крайней мере, рабочее определение понятия «струк­
турно-коммуникативный тип предложения» и выдвинуть наибо­
лее приемлемые критерии, которые могли бы быть положены 
в основу такой классификации. Наиболее правильный ответ на 
поставленные вопросы можно дать, опираясь на некоторые no-
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ложения актуального синтаксиса, так как именно этот раздел 
синтаксиса изучает коммуникативный аспект предложения.

В соответствии с одним из положений актуального синтак­
сиса в иерархической системе уровней языка наряду с фоноло­
гическим, морфологическим и синтаксическим уровнями сле­
дует различать четвертый — суперсинтаксический [5], или, по 
другой терминологии, актуально-синтаксический уровень [6]. 
Б. Трнка и И. Ф. Вардуль полагают, что синтаксический и су­
персинтаксический (актуально-синтаксический) уровни пред­
ставляют собой два смежных самостоятельных уровня языка 
с разными языковыми единицами, присущими каждому из них. 
Основной единицей синтаксического уровня является предло­
жение. Основная единица суперсинтаксического (актуально­
синтаксического) уровня — высказываний’ (сообщение) [7 ] .Обе 
единицы отличаются друг от друга как по функции, так и по 
структуре.

Другие авторы исходят из наличия двух синтаксических 
уровней — конструктивно-синтаксического и коммуникативно­
синтаксического. Хотя эти уровни тоже считаются самостоятель­
ными, предполагается, что основной лингвистической единицей 
обоих синтаксических уровней выступает предложение, которое, 
однако, получает свое окончательное оформление как единица 
речи лишь на высшем — коммуникативно-синтаксическом уров­
не [8].

Анализируя внутреннюю — содержательную — сторону пред­
ложения на конструктивно-синтаксическом уровне, обычно гово­
рят, что эта единица отражает в своей структуре мыслимые 
связи и отношения между предметами и явлениями объектив­
ной действительности. В отличие от словосочетания, для кото­
рого тоже характерно отражение подобных связей и отноше­
ний действительности, «для предложения,— как замечает 
И. Ф. Вардуль,— характерна бытийность». Оно «называет одно 
из проявлений бытия» [9]. Такого рода отражение действитель­
ности скорее удовлетворяет понятию «значение», чем понятию 
«смысл» [10].

Структуру предложения на конструктивно-синтаксическом 
уровне в соответствии с теорией членов предложения можно 
представить себе как совокупность определенных языковых еди­
ниц, называемых членами предложения. Отношения между чле­
нами предложения можно рассматривать с двух сторон — с точ­
ки зрения их содержания и с точки зрения их оформления. От­
ношения между членами предложения как единицами значения 
находят свое выражение в таких противопоставлениях, как 
«субъект (агенс)», «действие», «объект, (пациенс)», «адресат 
(реципиент)» и тому подобных, которые можно назвать компо­
нентами семантической структуры предложения [11]. При этом 
с помощью определенных языковых средств один член предло­
жения оформляется как «подлежащее», другой как «сказуемое».
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третий как «прямое дополнение», четвертый как «косвенное 
дополнение» и т. п., которые в теории членов предложения рас­
сматриваются как компоненты синтаксической структуры пред­
ложения.

Таким образом, предложение на конструктивно-синтаксиче­
ском уровне еще не является коммуникативной единицей, поэто­
му критерии, которые могли бы быть положены в основу инте­
ресующей нас структурно-коммуникативной классификации 
предложений, следует искать на высшем — коммуникативно­
синтаксическом уровне. *

Н а коммуникативно-синтаксическом уровне вступает в дей­
ствие такой фактор речевой коммуникации, как коммуникатив­
ное задание [12]. На этом уровне предложение получает новую 
характеристику как с внутренней стороны, то есть со стороны 
его содержания, так и с внешней, то есть со стороны его струк­
туры.

Внутренней характеристикой предложения на коммуникатив­
но-синтаксическом уровне в отличие от значения, присущего 
предложению на конструктивно-синтаксическом уровне, высту­
пает его смысловое содержание. Разница заключается в том, 
что значение предложения есть характеристика определенного 
языкового знака, которая постоянно ему присуща и постоянно 
с ним ассоциируется [13], в то время как смысловое содержа­
ние предложения есть характеристика коммуникативной еди­
ницы, обусловленная коммуникативным заданием высказыва­
ния. В отличие от смыслового содержания конкретного речевого 
произведения смысловое содержание как единицы языка обоб­
щенно. Являясь качественно новой характеристикой предложе­
ния на цысшем уровне языка, смысловое содержание предложе­
ния, безусловно, тесно связано с его значением как характерис­
тикой предложения на более низком ' уровне системы языка. 
Смысловое содержание предложения есть то его содержание 
(значение), которое он получает в конкретной речевой ситуа­
ции под действием коммуникативного задания высказывания 
[14]. •

Внешняя характеристика предложения на коммуникативно­
синтаксическом уровне — особая структура его организации, 
которая получила название актуального членения, поэтому по­
нятие структуры предложения на этом уровне включает сово­
купность составов предложения, противопоставленных друг 
другу по той роли, которую эти составы играют в реализации 
коммуникативного задания высказывания. Известно, что один 
из этих составов получил название темы, а другой — ремы пред­
ложения, а оба состава предложения вместе называются его 
коммуникативными членами. Как смысл предложения неотде­
лим от его значения, так и структура предложения на комму­
никативно-синтаксическом уровне (условно назовем ее смысло­
вой структурой предложения) неотделима от его семантической
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структуры. Смысловая структура предложения есть не что иное,, 
как его семантическая структура, одни компоненты которой с 
помощью средств актуального членения предложения вошли 
в тему, а другие — в рему. Другими словами, это коммуника­
тивно организованная семантическая структура предложения.

Нетрудно заметить, что обобщенное смысловое содержание 
предложения находится в соответствии с его смысловой струк­
турой, то есть фактически определяется характером дистрибу­
ции компонентов его семантической структуры между его ком­
муникативными членами — темой и ремой [15].

Таким образом, главные характеристики предложения на 
коммуникативно-синтаксическом уровне — обобщенное смысло­
вое содержание (внутренняя характеристика) и соответствую­
щая* ему смысловая структура (внешняя характеристика). По­
скольку I обобщенное смысловое содержание предложения не 
относится к числу непосредственно наблюдаемых явлений, в 
качестве критерия для нашей классификации предложений 
представляется возможным принять характер дистрибуции ком­
понентов структуры предложения между его коммуникативны­
ми членами — темой и ремой.

В одном структурно-коммуникативном классе находят свое 
место предложения, имеющие одинаковую семантическую 
структуру и одинаковый характер дистрибуции ее компонентов 
между темой и ремой. В разных структурно-коммуникативных 
классах оказываются предложения, во-первых, имеющие разную 
семантическую структуру, так как в этом случае говорить об 
одинаковой дистрибуции членрв предложения между темой и 
ремой не представляется возможным. Во-вторых, в разных 
структурно-коммуникативных классах находятся предложения 
с одинаковой семантической структурой, но с разным характе­
ром дистрибуции ее компонентов между темой и ремой.

Материалом для нашего исследования послужила выборка 
из английской прозы XIX—XX вв. объемом 2000 неосложненных 
простых предложений.

Д ля выделения определенного четко очерченного минимума 
структурно-коммуникативных типов неосложненных простых 
предложений представляется целесообразным разделить эти 
типы на основные и неосновные в соответствии с отсутствием 
или наличием в семантической структуре предложения так на­
зываемых факультативных членов предложения — постпозитив­
ных приглагольных атрибутов, обстоятельств и вводных слов
[іб].

Структурно-коммуникативные типы предложений, не име­
ющих в своей структуре «факультативных» членов предложе­
ния, будем считать основными, а структурно-коммуникативные 
типы предложений, имеющих в своей структуре «факультатив­
ные» члены предложения,— неосновными. Разумеется, указан­
ные названия условны.
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Кратко остановимся на процедуре выделения основных 
структурно-коммуникативных классов предложений.

Предложения, не имеющие «факультативных» членов в сво­
ей структуре, подлежали структурно-семантической классифи*- 
кации. Распределение предложений по структурно-семантиче­
ским классам проводилось в соответствии с принципами, изло­
женными нами ранее [см. 15], поскольку, как было отмечено*, 
в разных структурно-коммуникативных классах находят свое 
место прежде всего предложения, имеющие разную семантиче­
скую структуру. Нами выделено 18 структурно-семантических 
типов неосложненного простого предложения. Далее предложе­
ния каждого структурно-семантического класса подлежали 
структурно-коммуникативной классификации в соответствии с 
характером распределения компонентов их семантической струк­
туры между темой и ремой. і

Это позволило на основе 18 структурно-семантических клас­
сов неосложненных простых предложений современного англий­
ского языка выделить 39 основных структурно-коммуникатив­
ных типов таких предложений. Возможно, это число подлежит 
некоторому уточнению.

Приведем часть таблицы, иллюстрирующей выделенные 
нами основные структурно-коммуникативные типы неосложнен­
ных простых предложений.

Остановимся на неосновных структурно-коммуникативных 
типах неосложненного простого предложения.

За счет большого количества неосновных структурно-семан­
тических классов предложений, представляющих всевозможную* 
комбинацию основных структурно-семантических классов с «ф а- 
культативными» членами предложения, общее количество неос­
новных коммуникативно-структурных классов предложений было* 
бы довольно велико. Д ля наших целей достаточно выделение 
лишь определенных групп неосновных структурно-коммуника­
тивных классов в соответствии с коммуникативной функцией 
того или иного «факультативного» члена предложения. В этом: 
плане мы не будем проводить разницы между такими предло­
жениями, как Не works in the evening; He writes letters in th e  
evening; He gives me lessons in the evening etc., несмотря на то^ 
что все они построены на онове предложений разных структур­
но-семантических классов.

Все эти предложения объединены в одну группу, по комму­
никативной функции ситуативного обстоятельства in the eve­
ning, которое во всех трех случаях служит ремой. Достаточным 
является противопоставление указанной группы предложений 
другой/группе, где ситуативное обстоятельство является не ре­
мой, а входит составной частью в тему: In the evening he
works; In the evening he writes letters; In the evening he gives  
me lessons etc.

На основе указанного критерия возможно выделение четы-



Т а б л и ц а  I
. #

Модели структурно-коммуникативного типа предложений

Модель Примеры

/ N — s + b e 4* N — с| 
rh Me was a foreigne. (P. Abrahams)

N — s-fbe \  N — id 
rh

That is the Tower of St. Martin's.
(C. Eckersley)

N — s + b e _ \ A — 4 
rh

The scenery was beautiful. (A. Mar­
shall)

N — >  D — P/t  
rh

She is still at school. (J. Pettigrew) 
That was in March. (K. Amis)

There be 44 ^  — i-f-D  — p /t 
rh

There was a bowl of water at the 
feet of St. Peter. (P. Abrahams)

' n _ c _  v “  h a v e + \N  — 0 
rh

She has a pretty' face and figure.
(P. Abrahams)

M — *-{- V — g o + \  D — p 
rh

I’ll go to my room. (J. Galsworthy)

N - 4+ >  V - s h in e  
rh

...the poor beast was starving. 
(H. Wells)

\r _  с . V — take+N — о 
rh

I enclose a parrot’s feather. (A. Mar­
shall)

N — s - fV take + N - o  
rh

I worshipped you. (0. Wilde)

NT — n-i- V take p. v.
rh

The thing was hushed up. (0 . Wil­
de)

N — 0+ V — take p. v. + . ^  ~  s
rh

The Opera was produced by a local 
schoolmaster. (J. Pettigrew)

П р и м е ч а н и е .  N — s — субъект (агенс), N — сі — классификатор, N — id —иден­
тификатор, N—о — объект (пациенс), A—q — квалификатор, D—p/t — пространственно- 
временной конкретизатор, D—р — пространственный Конкретизатор. V—have — обладание 
(выраженное одним из поссес.ивных глаголов), V—go — перемещение в пространстве (выра­
женное одним из глаголов активного движения), V—shine — действие, не связанное с 
объектом (выраженное непереходным глаголом, не требующим никакого конкретизатора), 
V—take — действие, переходящее на объект (выраженное переходным глаголом, требую­
щим беспредложное дополнение), p. V. — страдательный залог, rh — рема, — фразовое 
ударение.

В примерах выделена рема.
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рех групп неосновных структурно-коммуникативных типов не- 
осложненнного простого предложения.

Т а б л и ц а  2.
Семантика и коммуникативная функция 
«факультативного» члена предложения

Типы «факультативного» члена Примеры

Ситуативное обстоятельство как те­
матический элемент высказывания

Downstairs 1 found a loaf and some 
rank cheese. (H. Wells)

Ситуативное обстоятельство как рема 
(часть ремы) высказывания

But you left her in time. (G. Greene)

Обстоятельство внутренней характе­
ристики действия как рема (часть 
ремы) высказывания

I know that perfectly well. (0 . Wil­
de)

*

Вводный член предложения как те­
матический элемент высказывания

Perhaps you could help me with some 
technical vocabulary. (R. Hughes)

П р и м е ч а н и е .  Выделена рема.
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17. Там же.

Способы реализации сложных предложений в речи очень раз­
нообразны. Такие характерные для современной разговорной 
речи явления, как прерывистость синтаксических связей, сег- 
мантация предложений, парцелляция, эллипс и замещение, ока­

зываю т свое влияние и на специфику употребления сложных 
предложений. Выражается это в употреблении частей сложных 
предложений изолированно друг от друга, в замещении одним 
значимым элементом предложений, входящих в состав сложно­
го, парцелляции и т. п. Эти явления достаточно широко осве­
щены в лингвистической литературе и обосновываются законом 
речевой экономии.

Предмет настоящей статьи — менее описанное явление, а 
именно, употребление в диалогической речи сложноподчинен­
ных предложений (СПП) в полном составе (на материале анг­
лийского язы ка).

Хотя считается, что для диалога нехарактерны длинные и 
сложные построения, исследованный материал и ряд работ по 
теории СПП делают возможным вывод о достаточно широком 
употреблении цельнооформленных СПП в речи. Однако такие 
наблюдения носят, как правило, эмпирический характер и тре­
буют более системного теоретического оЬоснования.

В статье рассматриваются грамматический, коммуникатив­
ный и номинативный аспекты СПП в разговорной речи. Систем­
ное исследование СПП в этих аспектах и их взаимообусловлен­
ность показывают зависимость синтаксической формы предло­
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