
строение терминологической словообразовательной парадигмы. 
Способность слова обозначать специальное понятие обусловила 
не только системность содержания слова в функции термина, но 
и системность плана выражения.
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Л. В. Нефедова СЕМАНТИКО-СИНТАКСИЧЕСКИЕ ОТНОШЕНИЯ
(Свердловск) В СМЫСЛОВЫХ БЛОКАХ НАУЧНОГО ТЕКСТА

Одним из центральных вопросов изучения текста является во­
прос о средствах связи Ічежду отдельными предложениями. 
Этот вопрос привлекает внимание как советских, так и зару­
бежных лингвистов. Так, например, французский лингвист 
Ж.-М. Адам утверждает, что предложение может быть понято 
только из контекста: „Chaque phrase prend appui sur l’une au 
moins des phrases précédentes — de sorte que la compréhension 
de ce qui suit exige celle de ce qui précêde" [1].

Лингвисты, изучающие средства связи между предложения­
ми, большей частью обращают внимание на лексико-граммати­
ческие средства связи, такие как союзы, наречия, местоимения, 
повторы, порядок слов, соотнесенность видо-временных форм 
глаголов [2 3, 4].

Кроме лексико-грамматических связей существует другой 
тип связности — это связность логическая, смысловая, которая 
не всегда может быть выражена формально. Необходимость 
изучения смысловых связей и способов их выражения подчер­
кивает М. П. Кожина [5], указывая, что это имеет особенна 
большое значение для исследования* специфики научной речи 
и что проблема таких средств совершенно не изучена. Специ­
альный раздел, посвященный логико-синтаксическим связям 
на уровне текста, включен в книгу Н. Д. Арутюновой «Предло­
жение и его смысл», где подчеркивается значение изучения та ­
ких связей [6]. Лингвисты, исследующие семантико-синтакси- 
ческие связи, отмечают такие способы, как соположение, при­
соединение, цепные и параллельные связи.
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Соположение. Соположенные предложения обычно не име­
ют, кроме пауз интонации, никаких других признаков сцеп­
ления. Как отмечает Т. Д. Гринштейн [7], целостность сополо- 
женных предложений обусловливается прежде всего логиче­
ским и психологическим единством его частей и некоторыми 
формальными особенностями, такими, например, как анафори­
ческое употребление местоимений и притяжательных прилага­
тельных.

изучение категории соположения большой вклад внесли 
многие романисты. Так, один из разделов «Синтаксиса совре­
менного французского языка» Е. А. Реферовской целиком по­
священ решению многих вопросов, относящихся к области сопо­
ложения. Автор признает соположение самостоятельным типо^ 
синтаксической связи и отмечает, что тип соположенного пред­
ложения определяется существующими между частями сверх- 
фразового единства логическими отношениями.

Присоединение. Сущности присоединения дал психологиче­
ское обоснование Л. В. Щ ерба: «...при присоединении второй 
элемент проявляется в сознании говорящего только после пер­
вого или во время его высказывания» [8]. Значительно углуб­
ляется и расширяется вопрос о присоединительных связях в 
работах В. В. Виноградова. Вопросы присоединения продолжа­
ют интересовать современных исследователей. Так, Е. А. Рефе- 
ровская считает присоединительные конструкции частным слу­
чаем способа оформления сверхфразовых единств, отмечая при 
этом их распространенность во французском языке. Автор дает 
логическое обоснование этой структуре: «В основной части вы­
сказывания помещается в форме предложения определенное 
сообщение. Когда оно уже оформлено, возникают какие-то до­
бавления в виде пояснения или обобщения сказанного ранее, 
в виде его оценки или реакции на него самого сообщающего, 
в виде детализации, уточнения и т. д.» [9].

Однако в силу того, что присоединительные конструкции 
выражают добавочные суждения, их употребление в научном 
стиле ограничено.

Цепные связи. Это такой тип организации текста, когда все 
предложения последовательно связаны между собой так, что 
каждое данное предложение связано либо с одним предыдущим, 
либо с одним последующим предложением. Наличие цепной 
связи между самостоятельными предложениями, наглядно от­
ражающей последовательное развитие мысли в тексте, отмечал 
Г. Я. Солганик: «Выделенное синтаксическим строением и ло­
гическим ударением, одно из звеньев предшествующего предло­
жения становится источником развития последующего и т. д. 
В результате мы получаем цепь тесно связанных по смыслу 
(единым последовательным развитием мысли) и грамматически 
(структурной соотнесенностью предложений). Развитие осуще­
ствляется путем повторения в последующем одного из звеньев
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предыдущего предложения» [10]. Этот способ наблюдается как 
в художественном, так и в научном стиле.

Параллельные связи. Это широко распространенный спо­
соб логико-синтаксического соединения предложений, который 
выражается в одинаковом (параллельном) строении предложе­
ний. Второе предложение (иногда несколько предложений) упо­
добляется по своей структуре первому предложению и тем са­
мым соединяется с ним.

Некоторые авторы подчеркивают ведущую роль смыслового 
параллелизма при возникновении однотипного синтаксического 
построения.

В наших исследованиях мы исходим из того, что способы 
связи в научном тексте имеют свою специфику. Основные спо­
собы выражения семантико-синтаксических отношений в тексте: 
перечисление, последовательность, пояснение, условие, вопрос­
но-ответные отношения, причинно-следственные отношения, про­
тивопоставление,— которые устанавливаются в смысловых бло­
ках текста.

Перечисление представляет собой подробное описание или 
повествование, предваряемое какой-нибудь общей мыслью, об­
щим положением. Эта общая мысль формулируется обычно в 
тематической части смыслового блока. В тематической части 
дается описание ряда одновременно происходящих или сменяю­
щихся явлений. Отдельные предложения следуют друг за дру­
гом в перечислительном порядке. Перечисление может проис­
ходить при помощи нумерации перечисляемых элементов, а мо­
жет быть выражено порядковыми числительными в сочетании 
с повтором существительного.

В основе перечисления лежит параллельная связь (струк­
турный параллелизм ) у сущность которой состоит в том, что по­
следующие части строятся по модели предыдущей, повторяя ее 
основные конструктивные элементы. Структурный параллелизм 
играет важную роль в создании единства частей смысловых 
блоков, в сцеплении его рематических элементов, так как выра­
жает структурное и экспрессивно-стилистическое взаимовлияние 
последовательных единиц.

Структурный параллелизм основан на однородности и по­
вторе. В большинстве случаев он характеризуется повтором 
отдельных слов или словосочетаний. Повторяться может такж е 
синтаксический строй предложений. Один из самых четких при­
знаков структурного параллелизма в рематических частях — 
порядок слов каждой ремы: одинаковое расположение актуали- 
зованных и, как правило, акцентированных членов предложе­
ния. Очень часто стоящие в начале каждой ремы предложения 
имеют одинаковые лексические выражения. В этом случае па­
раллельная связь дополняется анафорой. Повтор одной и той 
же структуры в начале каждой ремы создает особый ритм, 
фиксирует внимание читателя на повторяющемся слове.
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Анафорическим может быть любой член предложения. Но 
так как этот член предложения повторяется и в других пред­
ложениях, резко очерчивая контуры смыслового блока, то вы­
ступает своеобразным показателем его структуры.

Структурный параллелизм обусловлен закономерностями 
развития текста — коммуникативным заданием смыслового бло­
ка, он обладает большими стилистическими возможностями и 
зависит от семантики текста.

Последовательность в описании отличается от перечисления 
тем, что перечисление связывает мысли, действия, явления, од­
нородные по смыслу, принадлежащие общей группе понятий, 
а  последовательность определяет соотношение элементов, разно­
родных в смысловом отношении. При последовательных отно­
шениях передача какого-либо процесса, изложение события, 
-составление информационного или реферативного обзора про­
изводится так, что тема каждого последующего предложения 
логически вытекает из содержания предыдущего.

Последовательность может быть выражена с помощью ввод­
ных слов, которые предполагают наличие второго элемента 
пары в последующем тексте. Обычно они располагаются в нача­
ле предложения каждой ремы, создавая тем самым частичный 
параллелизм. Употребление вводных слов способствует более 
четкой ритмической организации смысловых блоков, более 
строгому логическому построению текста. Последовательность в 
изложении может передаваться такими вводными словами, как 
en premier lieu, ensuite, généralemente, enfin, каждое из которых 
начинают новую рему.

Вводные слова логического характера le premier, le second, 
d’abord, ensuite подчеркивают порядок следования мыс­
лей и их взаимоотношение. Наречия с абстрактной семантикой 
типа d’abord, ensuite служат для временной последовательности 
описываемых явлений.

Вводные слова обладают сильным средством межфразовой 
связи, если ими начинается каж дая рематическая часть. В этой 
функции от лексических полнозначных слов они отличаются 
тем, что в смысловом отношении не самостоятельны, без зна­
менательных слов не могут составить полнозначного зачина 
рематической части. Вводные слова обеспечивают строгую ли­
нейную последовательность предложений.

Пояснение уожно определить как развитие основного соста­
ва смыслового блока путем его детализации. Между поясняе­
мым и поясняющим компонентами в пояснительной конструк­
ции складываются определенные семантические отношения 
(уточнения, мотивации и др.). Содержание всей первой, тема­
тической части раскрывается многочленной второй, рематиче­
ской частью. Рематическая часть поясняет, развивает, конкре­
тизирует содержание тематической части.

Структурно-семантической особенностью конструкций дан­



ного вида является наличие в составе тематической части пояс­
няемого слова, выполняющего роль формального носителя смы­
словых и синтаксических отношений. Тематическая часть вклю­
чает в себя слово, нуждающееся в пояснении, требующее уточ­
нения во второй части. Например:

En effet, 1е four étan t „continu”, la surveillance doit être 
perm anente, ce qui exige la mise sur pied de trois équipes se 
relayant nuit et jour (La technique moderne, 1981, N 2).

De plus, l’analogie entre le four industriel e t . le four expéri- 
m ental est fausse, саг [T] (Les plastiques m odernes et Elasto- 
mêres, 1983, N 4):

— les piêces a tra iter ne peuvent étre commodément fabri- 
quées en modêle reduit [P i],

— leurs dim ensions— Pepaisseur no tam m ent— conditionnent 
largem ent la durée du cycle de cuisson; il ne saurait done être 
question de les modifier [P 2],

— le gradient longitudinal de tem perature est d’au tan t plus 
elévé que la longueur du four est plus réduite. A titre  d’exemple, 
l’ecart de tem perature longitudinal [P3] (Les Plastiques moder­
nes et Elastomeres, 1981, N 5).

В данном примере тематическая часть смыслового блока Т 
заканчивается союзом саг, который указывает на последующее 
пояснение в рематических частях [Р ь Р 2, Р з ].

Отношения условия . Между тематической и рематической 
частями может быть заключено условие. В таких случаях тема­
тическая часть заканчивается условием, которое требует про­
должения в рематических частях.

Вопросно-ответные отношения — довольно часто встречаю­
щийся вид логической связи, при котором последующие пред­
ложения дают ответ на поставленный вопрос. Тематическая 
часть содержит конкретный вопрос, требующий ответа. За во­
просом следует развернутый ответ, который дается в последую­
щих рематических частях. Такая связь способствует логическо­
му расчленению СФЕ.

Причинно-следственные отношения. Рематические* части мо­
гут не просто раскрывать смысл предшествующей информации, 
но одновременно указывать на причину или следствие того, о 
чем сообщается в первой части. Отличительной чертой смысло­
вых блоков с причинно-следственными отношениями является 
обязательная взаимообусловленность двух планов содержания. 
В зависимости от коммуникативной задачи тематическая часть 
содержит причину, а рематическая — следствие или же данное 
соотношение имеет обратный следственно-причинный характер. 
Тематическая часть может заканчиваться предложением со зна­
чением следствия.

Противопоставление. Смысловые блоки могут строиться на 
принципе противопоставления, когда два противопоставляемых 
или сопоставляемых явления противополагаются одно другому.
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Сообщение, заключенное в одной реме, сопоставляется с сооб­
щением, заключенным в последующей реме (или противопола­
гается ему). Д ля связей данного типа характерно наличие в 
рематических частях слов, противоположных или противореча­
щих друг другу по своему значению. Противительные отноше­
ния между рематическими частями могут выражаться вводны­
ми словами типа d’une part, d’autre part, d’un côté, d’un autre 
côté.

Если ремы в смысловом блоке связаны отношениями про­
тивопоставления, то при каждом из противопоставляемых чле­
нов могут употребляться взаимосоотнесенные слова ou Ьіеп, ои 
Ъіеп, soit, soit.

Насыщенность научного текста средствами связи самостоя­
тельных предложений, соотнесенных между собой логически по 
смыслу, является моментом, подчеркивающим, усиливающим 
связанность самостоятельных предложений, направляющих 
мысль читателя в определенном аспекте.

Установление семантико-синтаксических связей является 
необходимым этапом на пути к полному пониманию содержа­
ния отдельного блока и всего текста в целом.
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