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Как известно, язык обладает системой средств выражения экс
прессивности, каждое из которых характеризуется той или иной 
•степенью эмоциональной нагрузки, грамматически закреплен
ной за ним [1]. Немаловажное место в этой сиетеме принадле
жит частицам типа so, ever, ju st etc. Они выступают экспрес
сивно окрашенным инвентарем индивидуально-речевого уров
ня языкового абстрагирования [2]. Целью данной статьи явля
ется определение эмоциональной значимости частиц, их роли 
в формировании речевых комплексов.

Входя в структуру любого речевого комплекса, частицы 
вносят в него тот момент экспрессивности [3], который пре
вращает его либо в эмоциональный речевой комплекс, либо в 
речевой комплекс смешанного типа.

В английском языке извлечение частиц из структуры рече
вого комплекса приводит к значительному ослаблению эмоцио
нального воздействия на слушателя. Ср.: ...but I owe (so) much 
to you that I should be very unhappy if you forgot me [131. 
But my dear Viv, I w asn’t able to talk  to you (ever so) seriously

Однако сами частицы, не подкрепленные другими эмоцио
нальными структурами, являются дополнительным средством
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создания эмоционального эффекта. В рассматриваемых приме
рах даж е изъятие частиц не снимает общеэкспрессивного ,ха
рактера эмоциональности. Последний сохраняется за счет:

1) эллиптированной структуры предложения [4]: ...What 
is middle class morality? Just an excuse for never giving me 
anything [14];

2 ) риторического вопроса: — Is it so very cynical? — Cynical: 
‘Who the dickens said it was cynical! I mean it wouldn’t be decent

[H];
3) специфически экспрессивной мелодики речи, которую ав

тор подчеркивает:
а) пунктуального указателя (восклицательного знака):
— If people would only be frank and w hat they really

think! [14];
б) особой структуры, связанной с сослагательным накло

нением, которая как бы вводится или предопределяется нали
чием частицы [5]: — ...but I owe so much to you that I should  
be very unhappy if you forgot me [14].

Характерно, что в изолированном употреблении данные час
тицы почти не встречаются, поэтому можно сказать, что они 
как бы налагаются на имеющуюся модель экспрессивности, 
являясь дополнительным средством передачи экспрессии.

Итак, ча,стицы как дополнительное средство выражения экс
прессивности вписываются, как правило, в те структурные мо
дели, которые присущи эмоциональному типу речевого комплек
са. Тем не менее весьма существенен в этой связи вопрос о ро
ли частиц в эмоциональном оформлении речевого комплекса.

Анализ фактического материала показывает, что эта роль 
сводится не только к усилению стрессовой реакции, а к выде
лению определенного смыслового элемента. Такой смысловой 
элемент, если он не выделен дополнительным средством (типа 
частиц), утрачивается в общей массе смысловыразительных 
единиц речевого комплекса. Поэтому исключение частиц приво
дит, во-первых, к утрате эмоционального статуса данного эле
мента; во-вторых, к нерасчлененности логического рисунка. 
Такая нерасчлененность, связанная с отсутствием дополнитель
но фиксирующих средств, восполняется лишь обычным темо
рематическим членением, которое присуще любому высказыва
нию неэмоционального типа [6].

Наличие же частиц, наряду с тем, что они переводят не
эмоциональный тип речевого комплекса в эмоциональный или 
смешанный, ведет к вычленению требуемого компонента. При
чем это выделение осуществляется не столько путем темо-рема- 
тического деления (хотя оно имеет место), сколько путем пере
пада логического ударения и соответствующего изменения 
характера смыслового восприятия.

Последнее позволяет выделить определенную вершину в 
выражении эмоций, в то время как остальные единицы рече-
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Бого комплекса занимают в нем позицию различной градуиро- 
ванности. Ср.: It was just Katya who believed him. Katya believed 
him so much. Katya believed only him.

Частицы, относясь к строго определенному слову, лимити
руют его [7] и в эмоциональном отношении однозначно указы
вают, что только оно, то есть это слово, а не какое-то другое 
выступает своего рода вершиной экспрессии. Это явление про
слеживается и в немецком языке, когда частица как бы опре
деляет то слово, которое несет на себе наибольший объем экс
прессивности. Ср.: Katya glaubte ihm, где возможно экспрес
сивное выделение каждого из трех слов. Katya glaubte eben 
ihm, где имеет место выделение глагола glaubte и повышение 
экспрессии на этом слове.

При выделении подлежащего или при необходимости экс
прессивного выделения дополнения отношения существенно 
изменяются: Gerade Katya glaubte ihm; Katya glaubte nur ihm.

Процесс лимитации, осуществляющийся в речевом комплек
се с помощью частиц, носит универсальный характер, так как 
он проявляется через сужение объема содержания, когда под
черкивается определенная смысловая направленность. Причем 
эта направленность совсем не означает, что вершина экспрессии 
соответствует истинному, то есть объективному, положению ве
щей. Часто бывает наоборот: «так верила, а верить-то и не 
ну^кно было» или «так хотелось, а не получилось» и т. д.

Суть* не в том, соответствует ли слово, отмеченное частицей 
и выбранное вершиной экспрессии, дальнейшему ходу событий, 
то есть подтверждается ли оно действительностью. Важно дру
гое: в момент определенного стрессового состояния это слово 
оказалось экспрессивно наполненным, и поэтому оно, а не ка
кое-то другое выбрано говорящим как кульминационное в эмо
циональном смысле.

Грамматически роль частиц в выделении определенного 
слова с точки зрения его экспрессивной выраженности под
тверждается следующим.

Изменяется синтаксический рисунок предложения, то есть 
выбирается та синтаксическая модель, которая эмоционально 
фиксирована. Ср.: Katya believed only him или It was Katya
who believed him и Katya believed him so much. Такое явление 
не случайно. Именно функциональная синтаксическая зависи
мость [8], а не смысловая [9], не перемежающаяся [10] и не 
морфологическая [ 1 1 ] составляет ядро речевого комплекса 
эмоционального типа, детерминирует любой речевой комплекс 
в смешанный тип, лежит в основе его функционирования.

Почти полностью отсутствует действие функциональной 
перемежающейся зависимости в условиях, когда слово, выде
ленное эмоционально, сочетается с частицей. Дело в том, что 
частица, будучи указателем той языковой единицы, которая 
несет на себе максимальную экспрессивность, служит своеюб-
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разным «рычагом», который выдвигает его к вершине. В связи 
с этим отсутствие оппозиции адвербиальность — вербиальность 
в глаголе, адъективность — субстантивность в имени, партику- 
ляция — агглютинация в сенсате [ 1 2 ] говорит о том, что функ
циональная перемежающаяся зависимость не играет здесь 
сколько-нибудь существенной роли. Крайне периферийная по
зиция этой зависимости, которая в целом характеризует рече
вой комплекс эмоционального типа, является наглядным под
тверждением экспрессивной функции частиц.

Получается определенная взаимодействующая обусловлен
ность: частица, усиливая эмоциональность выделяемого слова, 
как бы лишает значение этого слова способности распадаться 
на оппозиции по действию функциональной перемежающейся 
зависимости. Последняя, в свою очередь, будучи несовместима 
с эмоциональностью и занимая в ней крайне отдаленное от 
ядра положение, подтверждает, что данный тип речевого комп
лекса указывает на эмоциональность и что именно частицы 
грамматически осуществляют миграцию экспрессивно окрашен
ного слова из исходно нейтральной позиции к вершинной.

Направленность к вершине тем не менее совсем не означа
ет, что слово, маркированное с помощью частицы, обязательно 
достигает ее. Мы говорим уіишь об общей линии движения при 
выражении эмоций в предложении.

Совершенно очевидно, что направленность к вершине связа
на, во-первых, с удержанием той позиции, до которой слово 
доведено, и, во-вторых, с достижением самой высокой степени 
эмоциональности.
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В настоящей статье делается попытка описать семантические 
-свойства дейктических наречий английского языка и проследить 
особенности их функционирования в простом предложении.

В английском языке дейктические наречия объединены в две 
микросистемы: пространственную (here — there) и временную 
(now — then). Обе микросистемы строятся по принципу семанти
ческой оппозиции относительного типа, члены которой представ
ляют собой соотносительные элементы и характеризуются нали
чием в их семантическом содержании одного дистинктивного 
признака и целого ряда общих компонентов значения. Различи
тельными признаками каждой пары являются «близость» — «от
даленность». Изучаемые наречия имеют в качестве центра ори
ентации говорящего — субъекта речевого акта и в системе дейк
тических средств классифицируются как «субъективные» дейк- 
тики [ 1 ].

Дейктические наречия как субъективные дейктики обладают 
особыми семантическими свойствами. В числе их обобщенных 
семиологических характеристик следует назвать относительность 
их значения, ситуативность, постоянную соотнесенность с лич
ностью говорящего, неопределенность, абстрактность, емкость 
системного значения и, наоборот, определенность, конкретность 
значения в синтагматическом ряду. Отмеченные семантические 
признаки характерны для членов обеих исследуемых дейктиче
ских группировок. Дифференциация данных микросистем осу
ществляется различными категориальными семами «простран
ственная ориентация действия» и «темпоральная ориентация дей
ствия».

Анализ типичных употреблений изучаемых слов позволил 
выделить набор контекстуальных сем дейктических наречий и 
определить типы контекстов, которые служат благоприятным
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