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Исследование понятия задачи с позиции системного подхода 
обязывает нас осуществить расчленение ее на отдельные отно
сительно самостоятельные элементы, изучить связи между ни
ми и целостность свойств совокупности элементов. Причем 
должны быть исследованы связи не только между элементами 
системы, но и с внешней средой, системный анализ предполага
ет обнаружение координации и субординации между отдельны
ми составными частями.

Задача как одно из средств обучения является подсистемой 
дидактической системы и в то же время сама обладает всеми 
свойствами сложной динамической системы. Компонентами за
дачи являются ее содержание (заданная система) и решающая 
система. И ту и другую образуют отдельные элементы. Каж
дый компонент системы представляет собой самостоятельную 
систему, обладающую специфическими функциями и особым 
назначением. Между элементами и компонентами задачи суще
ствуют связи различных видов. Содержание задачи в какой-то 
степени обусловливает методы и способы решения. В свою 
очередь в содержании выделяются условие и требование, нахо
дящиеся в определенных отношениях. Характер их раскрыва
ется путем использования определенного аппарата: можно най
ти логическую связь, установить в различных формах ее выра
жения (алгебраическом, графическом) функциональную зави
симость. Связи обнаруживаются только в результате взаимо
действия содержания задачи с субъектом, владеющим (или ов
ладевающим) аппаратом решения. Задача как система относит
ся к искусственным, открытым системам, “...которые спроекти
рованы, созданы человеком в определенных, нужных для чело
века целях” [1, с. 50].

Задача, если понимать ее как систему, может взаимодейст
вовать с различными системами, составляющими часть окру
жающей среды. Задачи учебного характера функционируют 
только в системе обучения, взаимодействуя, в первую очередь, 
с системой “учитель—ученик”. Определенным взаимодействи
ем системы с внешней средой является руководство со стороны 
учителя. Его целенаправленные действия, в процессе которых



учащиеся не только решают конкретную задачу, но и усваива
ют методы и способы решения, и определяют содержание тако
го руководства.

Задача может быть не принята субъектом (или устройст
вом) и принята. В первом случае она всего лишь фиксирует оп
ределенные параметры ее условия и требования. Во втором — 
задача как система вступает во взаимодействие с решающей 
системой, что обеспечивает начало решения.

Если задача сформулирована, то ход решения определяется 
поиском или реализацией последовательного ряда его средств 
(или отдельных частей): метода, способа, алгоритма, програм
мирования процесса по найденному алгоритму и осуществления 
решения по заданному алгоритму (включение алгоритма).

Известно большое количество задач различных типов, мно
жество их классификаций. Н. Н. Тулькибаева упорядочила су
ществующие классификации на основе рассмотрения принятой 
задачи [2]. При этом основанием для систематизации могут 
быть характеристики либо заданной системы, либо решающей, 
либо отношения к ним среды (табл. 1).

Заданная система определяется содержанием задачи, под 
которым понимаются ее условие и требование. Некоторые ав
торы в данной системе выделяют предмет действий; его описа
ние осуществляется такими требованиями как исходные объек
ты, подвергающиеся некоторому преобразованию, продукты 
преобразования и процедуры [3]. Все перечисленные компо
ненты составляют содержание задачи. Только одни из них оп
ределяют ее условия, другие формулируются как требование.

Для классификации задач в системном аспекте основаниями 
выделяем содержание условия задачи, способ или характер его 
выражения. Так по компонентам предмета действия, описывае
мого в условии задачи, выделяются следующие виды: исполне
ние, восстановление, преобразование и конструирование. С 
учетом способа выражения содержания задачи делят на тексто
вые, графические и задачи-рисунки. Что касается характера со
держания, то выделяют абстрактные и конкретные задачи. 
В последние, в свою очередь, могут войти производственно
технические данные и данные, полученные из лабораторного 
опыта.

Решающая система определяется теоретическим материа
лом, методами, способами и средствами решения задач. Поэто
му со стороны указанной системы основаниями для классифи-



Т а б л и ц а  1
Систематизация способов классификации задач по физике

№
п /п

О с н о в а н и я  д л я  
с и с т е м а т и з а ц и и В и д ы  к л а с с и ф и к а ц и й В и д ы  з а д а ч

I Заданная
система

По описанию компонен
тов предмета действия в 
условии задачи

По способу выражения 
условия и требования за
дачи
По характеру содержа
ния задачи

По формулировке содер
жания задачи

—  задачи исполнения,
—  задачи восстановления,
— задачи преобразования,
—  задачи конструктивные.
—  текстовые,
— графические,
— задачи-рисунки.
— абстрактные,
— конкретные (с лаборатор
ными данными, производст
венно-технического содержа
ния, исторического и занима
тельного характера).
—  традиционное описание 
физического явления (учеб
ная задача),
— нетрадиционное описание 
значимого физического явле
ния, сущностных связей с дру
гими явлениями.

II Решающая
система

По поиску средств реше
ния

По основному способу 
решения

По трудности решения

По роли задачи в форми
ровании понятий

—  задачи на включение гото
вого алгоритма,
—  задачи на программирова
ние по известному алгоритму,
— задачи поиска алгоритма,
—  задачи поиска способа ре
шения.
— логические,
— вычислительные,
— графические,
— геометрические,
— номографические,
— экспериментальные.
— простые,
—  сложные.
—  задачи на усвоение содер
жания понятия,
—  задачи на усвоение объема 
понятия,
—  задачи на установление 
связей между понятиями.



№
п /п

О с н о в а н и я  д л я  
с и с т е м а т и з а ц и и В и д ы  к л а с с и ф и к а ц и й В и д ы  з а д а ч

По характеру используе
мого теоретического ма
териала

—  задачи по конкретным те
мам и разделам,
—  комплексные задачи,
—  задачи межпредметного 
содержания.

III Отношег ie 
задачи к 
среде

По отношению заданной 
и решающей систем к 
среде

—  поисковые задачи, требую
щие извлечения дополнитель
ной информации из среды,
—  беспоисковые задачи,
—  задачи, содержащие в усло
вии избыточную информа
цию.

кации могут выступать дидактическая роль задач в учебном 
процессе и средства решения.

Когда речь идет о роли задач в формировании понятий, вы
деляют задачи, направленные на уточнение содержания, объе
ма понятий, установление связи данного понятия с другими, на 
дифференцирование, систематизацию и классификацию поня
тий. Что касается типа средств решения, то задачи делятся на 
задачи поиска или реализации метода, способа, алгоритма, про
граммы решения. По основному способу решения все они под
разделяются на логические, вычислительные, графические, 
геометрические и экспериментальные, а по степени трудности, 
следует выделить простые и сложные. Принимая во внимание 
характер и метод исследования, выделяются качественные и 
количественные задачи. По характеру используемого материа
ла мы выделяем задачи, для решения которых достаточно зна
ний определенной темы (раздела); комплексные задачи, требу
ющие применения знаний нескольких разделов; задачи меж
предметного содержания, предусматривающие использование 
знаний, относящихся к нескольким учебным дисциплинам.

Классификацию задач можно рассматривать и со стороны 
установления их отношения к внешней среде. В этом случае мо
гут быть выделены поисковые задачи, в процессе решения ко
торых необходимо получение дополнительной информации из 
среды; беспоисковые задачи, в условии которых содержится 
вся необходимая информация для решения; задачи, где присут
ствует лишняя (избыточная) информация.



В качестве основания для классификации могут выступать и 
другие характеристики выделенных функциональных частей 
задачи и среды. Но они обязательно должны входить в один из 
названных типов задач.

Многообразие учебных задач требует определения содер
жания понятия задачи, уточнения определений в конкретных 
частных дидактиках. Такой подход позволит выявить причины 
достаточно значительного расхождения в понимании задачи 
учащимися общеобразовательной и профессиональной школы.

Существующие противоречия между теорией научения и 
практикой усвоения решения учебных задач, между деятельнос
тью учителя по обучению и учащихся по усвоению умения могут 
быть разрешены только путем всестороннего анализа составля
ющих этого процесса и выявления содержания и структуры по
нятия “решение задач”. Рассмотрение его определения в различ
ных науках позволит уточнить понимание сущности процесса ре
шения, его структуры и на этой основе уточнить пути совершен
ствования обучения учащихся решению учебных задач.

Известно два типа структур в описании деятельности реше
ния задач — внешняя и внутренняя [4, с. 142]. Внешняя описы
вает решение через логические системы, определяя последова
тельность преобразований заданной ситуации. Описание внут
ренней осуществляется мыслительными операциями. В различ
ных науках находим преимущественное использование той или 
иной структуры. Так, психология, например, описывает реше
ние мыслительными операциями, дидактика в большей степени 
строит операционные (внешние) структуры, кибернетика и те
ория решения, совмещая эти два подхода при описании интел
лектуальной деятельности, в содержание отдельных операто
ров, построенных на логических операциях, включает мысли
тельные. Частные дидактики в описании деятельности учащих
ся по решению задач используют оба типа структур.

Содержание понятия решения задач стало в последнее время 
предметом исследования ученых-психологов, а также ученых, 
работающих в области кибернетики. Объяснялось это разработ
кой и внедрением компьютерной техники и решением проблемы 
искусственного интеллекта. При всем разнообразии определе
ния решения задачи здесь можно выделить общее существенное.

“Решение — один из необходимых моментов волевого дей
ствия... и способ его выполнения. Волевое действие предпола
гает предварительное осознание цели и средств действия, мыс



лительное совершение действия, предшествующее фактичес
кому действию, мыслительное обсуждение оснований, говоря
щих за или против его выполнения...” [5, с. 624].

Данное определение построено на указании родового поня
тия и описания видовых признаков. Выделение в качестве бли
жайшего рода понятия волевого действия относит его к психо
логическим. Но указанные видовые признаки не позволяют 
полностью отдифференцировать данное понятие. При этом мо
гут совершаться не только решения, но и следовать выводы. 
Каждый из них может быть элементом решения или существо
вать самостоятельно. При этом различаются два вида выводов:

— доказательство математических теорем, основанное на 
знаниях других положений математики и законов логики;

— построение умозаключений.
Вывод предполагает однозначность результатов, получен

ных на базе знаний правил и умений ими пользоваться. Итогом 
же решения является нахождение способа действия, который 
возникает в ходе поиска, догадки.

Понятие решения задач выступает в двух смыслах: как про
цесс и его результат. Состав структуры решения в первом по
нимании допустимо представить в виде следующих элементов: 
подготовка решения, принятие его схемы и ее осуществление 
[6,7]. При этом можно выделить основные операции, при помо
щи которых осуществляется процесс:

— выбор одного из способов осуществления действия из 
множества альтернатив. В ходе выполнения данной операции 
проявляется волевой фактор действия;

— осознание взаимосвязи цели и средств выполнения дейст
вия.

Осознание предполагает выделение, восприятие заданной 
цели действия и информации о средствах выполнения данного 
действия. Но для реализации поставленной цели заданными 
средствами необходимо осознать связь между нею и средствами, 
установить зависимость, диалектику между ними. Осознание це
ли и средств осуществления действия включается в волевой акт;

— моделирование действия, позволяющее четко выделить 
главную идею и возможность оценить его последствие;

— мысленное обсуждение результатов промоделированно
го действия с помощью определенного аппарата на основе при
нятых критериев;

— принятие решения по выполнению заданного действия.



Реализация подготовки решения предусматривает выполне
ние следующих этапов:

1. Прием, восприятие, селекция, хранение, представление 
информации. Из всей поступающей информации выбирается 
та, которая имеет отношение к решению и подается в опреде
ленном виде.

2. Распознавание заданной ситуации на основе ситуации оп
ределенных классификаций. Здесь происходит следующее пре
образование информации: заданную конкретную ситуацию не
обходимо свести к определенному виду известных ситуаций. 
Данный этап имеет принципиальное значение для решения — 
им завершается процесс восприятия информации. Принятая, 
она считается отныне достоверной.

3. Разработка и оценка вариантов решения, подготовка его 
проекта на основе усвоенных методов.

4. Оценка эффективности выработанного проекта, базиру
ющегося на определенных критериях и способах оценки. Ито
гом станет количественная или качественная оценка отобран
ного варианта решения.

Оценкой завершается процесс подготовки решения и созда
ния условий для его принятия.

Функционирование живых систем (на высшем уровне) объ
ясняется постоянным принятием решения. “Необходимость вве
сти научное понятие “принятие решения”, — говорит П. К. Ано
хин, — появилось в процессе разработки различных больших и 
малых систем, когда стало важным определить этап, на кото
ром заканчивается формирование и начинается исполнение ка
кого-либо акта, т. е. когда можно сказать, что система приняла 
решение” [7, с. 7].

Механический подход, долгое время доминировавший в фи
зиологии, оценивает поведение человека как реакцию на сти
мул (S—R). Но, как показали исследования, при наличии мно
жества входов, выход системой выбирается один. Он представ
ляет собой интегрирующую оценку входов. Принятие решения 
“... это есть конечный акт одного весьма разветвленного про
цесса и начало другого” [7, с. 8].

В литературных источниках большое внимание уделяется 
вопросам классификации ситуаций принятия решения. Подоб
ная классификация стала объектом изучения философии, пси
хологии, кибернетики, физиологии.

Представим существующие классификации в виде опреде
ленной системы (табл. 2). Принятие решения для достижения



Классификация ситуаций принятия решений

№  п /п О с н о в а н и я  д л я  д е л е н и я Т и п ы  и  в и д ы  с и т у а ц и й  п р и н я т и я  р е ш е н и я

Характеристики ситуа
ций принятия решения

Характеристики инфор
мационной подготовки 
решения

Детерминация процеду
ры принятия решения

1. Существует единый язык, выделены 
способы решения:

а) четко сформулирована задача 
(цель), задан способ решения;
б) четко сформулирована задача 
(цель), способ решения не задан;
в) отсутствует четко сформулирован
ная задача. Необходимо формирова
ние целей деятельности.

2. Такого языка не существует [8, 9].

1. Информационное решение (что истин
но) —  диагностирование ситуаций.
2. Оперативное — выработка способа уп
равления.
3. Организационное —  определение струк
туры и распределение функций в предлага
емой организации структуры [7].

1. Ситуация выбора.
2. Сложная ситуация.
3. Ситуация предпочтения.
4. Вероятностные ситуации.

1. Закрытые ситуации:
а) узкие (2—6 гипотез);
б) широкие (6— Ю120 гипотез).

2. Открытые.

Учитывать особенности детерминации 
процедуры принятия решения стадией 
“предрешения” [10].

В основу детерминированности процедуры 
принятия решения выделяют логические 
формы:

—  индукция;
—  дедукция.

выделенной цели означает формирование последовательности 
действий. Основаниями для классификации выделяют: характе
ристики принятия решения, характеристики информационной 
подготовки решения, особенности детерминации процедуры 
принятия решения [7, с. 17].



Д. А. Поспелов, В. Н. Пушкин, В. Н. Садовский дают клас
сификацию ситуаций принятия решений, которую можно отне
сти к первой группе [8, 9]. Все ситуации рассматриваются с по
зиции систем, принимающих решение. По наличию единого 
языка, описывающего задачи и способы их решения, выделяют 
два типа систем:

— имеющие такой язык для описания заданных задач и спо
собов решения;

— не имеющие единого языка.
Задачи первого типа подразделяются на три класса: в пер

вых двух четко сформулирована цель, а способ преобразования 
мржет быть заданным, а может и нет; третий класс характери
зуется отсутствием четко поставленной задачи, в процессе ре
шения которой происходит формирование целей деятельности.

В. В. Дружинин и Д. С. Конторов все ситуации делят на ин
формационные, операционные и организационные. В основу 
такого деления также положено рассмотрение той или иной ха
рактеристики процесса. Информационные решения заключа
ются в “распознавании ситуации”, операционные нацелены на 
выработку способа действия, организационные предусматрива
ют деление структуры системы, ее функций [6].

Т. Томашевский и Ю. Козелецкий строят классификации на 
основе оценки информации, заложенной в конкретной ситуа
ции. Т. Томашевский выделяет четыре типа ситуаций: выбора, 
предпочтения, вероятностные и сложные.

По-иному характеризует информационную подготовку ре
шения Ю. Козелецкий. Все ситуации он делит на два типа: за
крытые и открытые. По количеству гипотез о состоянии объ
екта автор разделяет ситуации данного типа на узкие и широ
кие. В закрытых ситуация задается множество гипотез о состо
янии объекта. В процессе принятия решения происходит уста
новление диагноза в определении их вероятности и тенденции 
их изменения под влиянием получаемой информации. В откры
тых ситуациях действия (гипотезы о состоянии объекта) или 
ценность результатов не указаны. В процессе принятия реше
ния необходимо выделить действия или сформулировать мно
жество гипотез о предлагаемом состоянии объекта [10, с. 146].

Классификации, предложенные В. П. Зинченко, Н. И. Май- 
зель, JI. Фогель, относятся к третьей группе [11]. В. П. Зинчен
ко и Н. И. Майзель разработали обобщенную модель деятель
ности оператора. JI. Фогель в качестве основы детерминиро



ванности процедуры принятия решения использует логические 
формы.

Принятие решения осуществляется в два этапа: информаци
онной подготовки и собственно процедуры принятия. Первый 
этап осуществляется процедурами поиска, выделения, класси
фикации и обобщения информации о проблемной ситуации; по
строения “текущих” образов или операционных концептуаль
ных моделей.

Процедура принятия решения описывается следующими опе
рациями: предварительное выделение системы “эталонных гипо
тез”, сравнение текущих моделей с эталонными и оценка сходст
ва между ними, коррекция образов, соотношение гипотез с до
стигнутыми результатами и выбор эталонной гипотезы (или ее 
построение) или разработка принципа и программы действий.

P. JI. Акофф в процессе решения задачи видит обязательное 
присутствие цели, выделение управляемых и неуправляемых 
переменных и соотношение между этими тремя факторами, 
причем наиболее важным видом взаимосвязи является причин
ная зависимость [12].

Понятие решения задач взаимосвязано с понятием задачи, 
поскольку ее содержание определяет методы и способы реше
ния, выступает одним из критериев при определении типа ре
шения. Так, М. Минский [13], Е. И. Ефимов [14] рассматривают 
классификацию задач по взаимодействию их содержания и сте
пени сформированное™ схемы решения. Понятие задачи ока
зывается более широким в сравнении с ее решением. Опреде
ляя задачу, Е. И. Ефимов подчеркивает, что она определяется 
тремя компонентами: исходными данными, требуемым резуль
татом и процессом решения [14, с. 31]. По утверждению 
М. Минского, интеллектуальность можно определить лишь от
носительно степени непонимания задачи наблюдателем. Поня
тие интеллектуальности относительно, оно свойственно субъ
екту в том случае, “если он способен решать задачи с неизвест
ными ему априори схемами решений” [13, с. 42]. На основе дан
ных определений Е. И. Ефимов строит классификацию задач, 
выделяя следующие их классы:

Класс 1. Задачи, решаемые с помощью соответствующих 
схем.

Класс 2. Задачи, для решения которых готовых схем не су
ществует. На основе предметных знаний для этого строится 
схема, в чем и заключается творчество решающего.



Класс 3. Задачи, для которых схема решения остается неиз
вестной даже при условии привлечения знаний о предметной об
ласти. Подобные задачи получили название интеллектуальных.

В середине 60-х гг. текущего столетия М. Минский, подчер
кивая отсутствие даже зачатков формальной теории решения 
интеллектуальных задач, дал приблизительное описание меха
низма их решения: расчленение задачи на комплекс подзадач, 
нахождение необходимой информации в памяти, отбор прием
лемого метода для конкретной ситуации, выработка стратегии, 
разработка подробных планов и постоянное перестраивание 
структуры подцелей [13, с. 79—80].

Решение обеспечивается действием данного механизма и па
мяти, которые содержат системы знаний, методов, способов и 
средств решения и методы совершенствования указанных сис
тем. Объясняется это тем, что процесс решения противоречив: 
использования знаний как средства решения и как начального 
знания, преобразующегося в самой деятельности в новые систе
мы знаний и методов.

Д. Пойа выделяет два класса задач: на нахождение и на до
казательство [15]. Первый предполагает нахождение неизвест
ного объекта, определенным образом заданного исходными 
данными. В этом случае процесс решения определяется как ре
зультат деятельности по определению объекта. В задачах на 
доказательство неизвестного объекта нет. Условием задачи он 
задается в виде заключения. “Решить задачу на доказательст
во — это найти подтверждение истинности (или ложности) то
го, что заключение следует из исходных посылок (исходных 
данных)... В задачах на доказательство решение можно пони
мать только как последовательность умозаключений, позволя
ющих перейти от посылок к заключению, а поиск решения — 
как процесс, заканчивающийся нахождением этой последова
тельности” [15, с. 41—42]. И в задачах первого типа решения 
можно рассматривать как программу действий по отысканию 
объекта. Программа действий, преобразований объекта или 
умозаключений выступает средством решения.

Несхематизированные задачи, схема решения которых не
известна, называются л о к а л ь н ы м и .  Е. И. Ефимов считает, 
что они обладают такими атрибутами, как исходные данные, 
условия и решение. Под указанными данными понимается опи
сание того, что требуется получить, значениями атрибута ре



шения является описание программы (“описание РЕШЕНИЯ”). 
В процессе решения локальной задачи Е. И. Ефимов выделяет 
три уровня ее представления: о б ъ е к т и в н ы й ,  когда данные и 
условия описаны на одном уровне, при этом автор исходит из 
представления названных данных как объективно заданных. В 
таком случае содержание атрибута условия задачи эквивалент
но понятию “требуемые результаты”. Отдельные элементы за
данной и описанной ситуации воспринимаются через органы 
чувств “как совокупность разрозненных огрубленных описаний 
различных фрагментов ситуации” [14, с. 51]. Подобный уровень 
описания получил название п е р ц е п т и в н о г о  (чувственного). 
Знание его позволяет перевести сознательно заданную локаль
ную задачу в процессе решения на перцептивный уровень, т. е. 
конкретизировать ее содержание: привести исходные данные и 
условия в соответствие на один уровень и решать как некото
рую такого уровня перцептивную задачу.

Описание условия конкретной задачи решающий должен пе
ревести в абстрактные понятия. Данный вид описания Е. И. Ефи
мов называет р е ф л е к т о р н ы м  (осознанным). Предложен
ные им “...схемы рефлекторных элементарных задач представ
ляют собой структурные единицы знаний (фреймы), которые 
должны строиться путем обобщения структурирования типо
вых перцептивных задач” [14, с. 52].

Таким образом, по уровню представления Е. И. Ефимов 
разделил локальные задачи и способы их решения.

Н. Нильсон, опираясь на идеи Сэндуолла, положил в основу 
классификации средства представления задач. При этом он вы
деляет такие типы их решения:

— установление пространства состояний задач;
— редукция задач, т. е. разделение ее на подзадачи, сведение 

заданной к очевидной;
— применение принципа резольвенции, основанного на ис

пользовании формальной логики в доказательстве теорем [16].
H. Нильсон утверждает также о существовании обратной 

зависимости. Задача может быть поставлена только на основе 
подхода к ее решению: на пространстве состояний, на редукции 
к подзадачам или же как теорема, подлежащая доказательству. 
Такая взаимозависимость между задачей и ее решением позво
ляет выделить две основные части процесса решения:

I. Постановка задач и представление ее в определенной 
форме. В процессе постановки задач происходит ее ориентация



к определенному типу решения. Восприятие задач сопровожда
ется изменением представления таковой: ее переформулирова
ние, сужение пространства состояний, ориентировка к методам 
поиска.

2. Поиск решения задачи. Известно несколько оснований 
для систематизации методов поиска. Рассмотрим прежде всего 
отдельные из них. А. Ньюэлл и его сотрудники вводят универ
сальный решатель (General Problem Solver — GPS), который 
можно охарактеризовать как метод редукции задач [17]. Широ
кое распространение получил метод решения с использованием 
п р о с т р а н с т в а  с о с т о я н и й .  Он применяется в теории уп
равления и в теории исследования операции. Нашел признание 
достаточно полно разработанный метод поиска решения, осно
ванный на репродукции задач. В процессе решения для постро
ения логических выводов часто используются формальные ме
тоды (методы формальной логики). Они всесторонне разрабо
таны в работах М. Минского и др.

С. Амарель выделяет методы продукционного и редукцион
ного типа. Эти методы решения задач аналогичны по своему 
содержанию методам, описанным Н. Нильсоном (пространство 
состояний и редукция задач).

Несколько иного формального подхода к классификации 
методов придерживается Р. Бенерджи. Оперируя понятием мо
дели решения задач, он выделяет две модели. В соответствии с 
первой — процесс решения идет путем отыскания “регулятора 
по открытому контуру”, во втором случае осуществляется оты
скание “регулятора по замкнутому контуру” [18, с. 21—25].

Процесс управления всегда предполагает перевод заданного 
множества объектов из одного состояния в другое или за счет 
изменения ситуации (в теории задач). Управление и возникаю
щие возмущения рассматриваются так же, как и два других 
множества. Решение задач представляет процесс перевода из 
одной ситуации в другие, пока это не станет целевой ситуацией 
или, как говорят, “выигрышной ситуацией”. Данную модель ре
шения задачи можно изобразить схематично (рис. 1).

возмущение возмущение возмущение возмущение

ситуация---------- ►  ситуация -----------►  ...  ►  целевая ситуация
управление управление

Рис. 1. Модель процесса решения задачи путем отыскания “регулятора по 
открытому контуру”



Перевод заданной ситуации происходит под действием двух 
последовательностей: элементарных возмущений и элементар
ных управлений. Возникают трудности выбора последователь
ности указанных управлений.

Данная трудность преодолима, если искать не последова
тельность управлений, а форму, стратегию управления. Схема
тически модель задачи отыскания “регулятора по замкнутому 
контуру”, предполагающая всякий раз отыскание стратегии, 
можно представить следующим образом (рис. 2).

возмущение возмущение возмущение

ситуация/ ситуация
управление управление^ управление

стратегия стратегия стратегия

-►  выигрышная ситуация

Рис. 2. Модель процесса решения задачи путем отыскания “регулятора 
по замкнутому контуру”

Знания, формируемые в процессе обучения, испсаьзуются в 
последующем мышлении. При этом индивидуальные особенно
сти обучаемых реализуются в различном применении знаний. 
Одни используют их только в ходе репродуктивного мышле
ния, другие эти же знания применяют в незнакомой ситуации, 
требующей специфически продуктивного мышления.

При обучении решению задач опорой служат различные ви
ды знаний, при этом функции их могут быть различными. Здесь 
можно сослаться на классификацию типов знаний, предложен
ную JI. Секеем. По характеру проявления знаний он выделяет 
воспроизводимое словесно и функционально оперативное [19]. 
Так, последнее обеспечивает сознательное применение усвоен
ных методов и способов решения учебных задач. С другой сто
роны, процесс решения, как мыслительный, осуществим толь
ко в ходе преобразования самих знаний и с их помощью.

Решение задач — конкретное проявление мыслительного 
процесса. Суть мыслительной деятельности “...заключается в 
з а м е щ е н и и  исследуемых объектов д руг ими  о б ъ е к т а м и  
(эталонами и “посредниками”) или з н а к а м и .  Поэтому про
цессы решения задач правильнее всего классифицировать в со
ответствии с тем, чем  в ходе решения замещается исследуе



мый объект и к а к  он замещается” [20, с. 26]. Г. П. Щедровиц- 
кий выделяет такие группы процессов:

— для решения задачи требуется лишь одна познавательная 
операция. К таким операциям могут быть отнесены: счет, изме
рение, наложение и др. (например, “Сколько предметов на сто
ле?”, “Какова длина этого стола?”). Это достигается формой 
задания исследуемого объекта и путем постановки относитель
но него вопроса;

— для решения задачи недостаточно одной познавательной 
операции (например, сопоставление длины двух непередвигае- 
мых предметов, находящихся в разных местах). В этом случае 
заданный объект преобразуется или замещается таким обра
зом, чтобы задача решалась путем одной такой операции;

— в процессе решения вырабатывается и используется 
сложная знаковая форма, с помощью которой выполняются 
познавательные процессы;

— для решения задач осуществляются сложная комбинация 
замещений некоторого объекта знаковыми формами и преоб
разования (формальные и содержательные) этих форм.

Если JI. Секей указывает, что характер деятельности в обла
сти решения задач может быть как продуктивным, так и репро
дуктивным, то А. Ньюэлл, Дж. С. Шоу и Г. А. Саймон выделя
ют условия, согласно которым процессы решения можно разли
чать как творческие. Решение будет носить подобный характер, 
если оно отвечает хотя бы одному из следующих условий:

— продукт мыслительной деятельности обладает новизной 
и ценностью;

— мыслительный процесс отличается новизной в том смысле, 
что требует преобразования или отказа от ранее принятых идей;

— мыслительный процесс характеризуется наличием силь
ной мотивации и устойчивости (длительный по времени или ин
тенсивный);

— задачей является необходимость формулирования самой 
проблемы.

Процесс решения задачи является сложным мыслительным 
процессом, осуществляющим определенную деятельность. В 
нем можно выделить отдельные части или моменты. Н. А. Мен- 
чинская, например, выделяет такие моменты:

1. Восприятие задачи означает восприятие определенного 
вопроса. Отсюда следует, что если задача имеет иную форму



предъявлений, то и в процессе восприятия она должна быть пе
реформулирована в соответствии с постановкой вопроса.

2. Условия задачи должны характеризовать свойства иско
мого.

3. При решении сложных задач следует выявить противоре
чие, которое обнаруживается в их условии.

4. Данное противоречие становится началом анализа и ре
шения.

5. Если решающий не может найти способ решения задачи, 
то ее надо разбить на части, составляющие единое целое.

6. Использовать различные средства мышления.
7. Учащиеся должны познать основные методы [21].
Выделенные положения не являются рядоположенными

элементами одной структуры. Одни из них характеризуют про
цесс решения, другие — требования к содержанию задачи.

Управление процессом решения задач должно учитывать 
возможные ошибки (или отклонения). Р. Акофф выделяет при
чины отклонений:

— во время принятия решений использовалась ошибочная 
информация;

— в процессе принятия решения была допущена ошибка;
— решение могло быть правильным, но осуществлялось не 

так, как предполагалось;
— неожиданно изменилась обстановка [12].
Сейчас в области теории принятия решения разрабатыва

ются правила принятия рационального решения в различных 
ситуациях. Но сами правила требуют учета многих факторов, 
вызывающих необходимость выполнения сложных расчетов и 
значительного расхода времени. Принятие решения в реальных 
условиях определяется наличием неполной информации и де
фицита времени. Поэтому разрабатываются упрощенные пра
вила, эвристики принятия решения в ситуациях недостатка вре
мени и риска.

Интеллектуальная деятельность (решение задач является ее 
конкретным видом) всесторонне исследована в психологии: 
определена ее структура, выделен принципиальный ряд ее фаз. 
К числу их данная наука относит: ориентирование в условиях 
задачи, которыми задается цель деятельности; построение схе
мы решения с выделением принципиальных операций (хотя од



нозначного перечисления она не дает); выполнение операций и 
проверка полученного результата.

Интересные сведения позволил получить нейропсихологи- 
ческий анализ процесса решения. Выполненный А. Р. Лурия и 
Л. С. Цветковой, процесс решения задач дал возможность вы
делить следующие типичные ошибки в решении:

— недостаточно тщательный и планомерный анализ усло
вия задачи;

— бесконтрольное построение гипотез;
— неоправданное применение стереотипных способов ре

шения;
— недостаточное внимание к сравнению хода решения с ис

ходным решением;
— затруднения в вычислении [22].
Те же авторы выполнили и анализ структур и з м е н е н и й  

процесса решения задач. Нами установлено соотношение изме
нений структур и фаз процесса решения (табл. 3).

Т а б л и ц а  3
Структура и фазы процесса решения задачи

Ф а з ы  п р о ц е с с а  р е ш е н и я И з м е н е н и я  п р о ц е с с а  р е ш е н и я  з а д а ч

Ориентировка в содержании задачи — нарушение п р о ч н о с т и  удержа
ния исходного условия;

— ослабление или нарушение ориен
тировочной основы действия.

Построение схемы (плана) решения — трудности в создании плана;
— трудности в сохранении основного 

плана решения задачи.

Выполнение намеченных операций — нарушение выполнения требуе
мых операций.

Проверка полученного результата — дефект, обнаруженный при срав
нении полученных результатов с 
условиями задачи.

Понятие решения задач — сложное динамическое понятие, 
имеющее определенную структуру. Характер ее определяется 
различными факторами: целью процесса, содержанием преоб
разуемых ситуаций, имеющимися методами решения, взаимо
обусловленностью содержания задач и средств решения.
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