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СЕМАНТИЧЕСКОЕ ПОЛЕ ПОНЯТИЯ “ПРОФЕССИЯ”

Профессиональная и специальная подготовка становится 
значительной ценностью в современном мире. Фундаменталь
ной причиной такой ситуации является осознание того факта, 
что способность страны сохранить свою независимость и быть 
конкурентоспособной в экономическом, социальном и культур
ном планах все более зависит от качества и размаха образова
тельной деятельности и, может быть, самое главное, от уровня 
образованности населения. Этот новый подход лежит в основе 
образовательной политики многих ведущих стран мира.

Вместе с тем решение образовательных задач в России тре
бует учета специфики существующей социально-экономичес
кой ситуации. Преобразования в экономике вызывают серьез
ные изменения в профессиональной структуре общества. Во- 
первых, получают массовое распространение профессии, кото
рые ранее либо отсутствовали, либо считались большой редко
стью: практический психолог, торговый агент, менеджер, пред
приниматель и т. п. Во-вторых, в значительной степени изменя
ется содержание традиционных профессий: учителя, журналис
та, бухгалтера. Это связано с ростом технической оснащеннос
ти, внедрением компьютерной техники и средств коммуника
ции, исчезновением идеологических табу и другими факторами. 
В-третьих, резко возрастает количество людей, меняющих про
фессию, проходящих переподготовку, усовершенствование и 
другие формы дополнительного образования.

К сожалению, попытки организации профессионального 
роста наталкиваются на методологическую неразработанность 
самого понятия “профессия” и связанного с ним круга произ
водных: “профессионализация”, “факторы и критерии профес
сионализации”, “профессиональное самосознание” и т. п.

Ярким примером являются проблемы, связанные с массовой 
переподготовкой учителей для работы школьными психолога
ми. Людей, личность которых формировалась в рамках одной 
профессии, переориентируют на другую, наскоро оснащая их 
неким “портативным” набором знаний и умений. Добавим, что 
в зависимости от места обучения достаточно широко варьиру
ется состав этого набора и направленность подготовки на при
обретение знаний или умений. В результате новичок вынужден



“довольствоваться теми направлениями, техниками работы, ко
торые, попросту говоря, стали... доступны” [1, с. 71]. Само по 
себе это обстоятельство уже представляет определенную про
блему, хотя бы единого профессионального языка и взаимопо
нимания. Но, может быть, самое главное, что личность педаго
га, система его ценностных ориентаций остаются практически 
без изменений. В результате вместо смены профессии мы в 
лучшем случае получаем смену рабочего места. Практике про
фессиональной подготовки явно не хватает глубокого теорети
ческого осмысления процесса профессионализации.

Таким образом, современная ситуация, с одной стороны, на
стоятельно требует изучения процесса профессионализации, а с 
другой — предоставляет богатые возможности для этого. Цен
тральным моментом здесь является определение понятия “про
фессия”.

Профессия как деятельность
“Словарь русского языка” определяет понятие “профессия” 

как “основной род занятий, трудовой деятельности” [2, с. 510]. 
В научной литературе, в изредка появляющихся публикациях 
на эту тему*, также сложилась традиция определять данное по
нятие через понятия “деятельность”, “вид деятельности”. С 
этим трудно спорить, поскольку очевидно, что в основе про
фессии лежит профессиональная деятельность. Однако призна
ние этого фактора незаметно подталкивает исследователей к 
использованию данных понятий как синонимов.

Нам представляется отождествление профессии и деятель
ности неправомерным по следующим основаниям.

1. На практике одна и та же деятельность может осуществ
ляться как в рамках, так и вне рамок профессии. Сочинение 
стихов, фотографирование, изготовление мебели при одинако
вом качестве выполнения могут быть и профессиями человека, 
и его хобби.

2. Одна и та же деятельность может осуществляться в рам
ках различных профессий. Так, например, в некоторых ситуа
циях деятельность педагога, психолога и психотерапевта может 
быть полностью идентичной. Становятся ли они в результате 
представителями одной профессии? По-видимому, нет, хотя и 
имеют некий общий фрагмент деятельности.

* Заметим, что термин профессия не включен ни в “Психологический 
словарь” [3], ни в словарь “Психология” [4].



3. В рамках одной профессии мы можем фиксировать совер
шенно разные виды деятельности. Профессия преподавателя 
высшей школы требует от человека осуществления (подчас од
новременного) научной, педагогической, организационной и 
других видов деятельности.

Таким образом, при всей очевидной семантической близос
ти понятие “профессия” не совпадает с понятиями “профессио
нальная деятельность”, “вид, род деятельности”. Следователь
но, определение понятия в этом случае будет неоправданно су
женным.

Некоторые требования к определению понятия 
“профессия”

Анализ позволяет выделить некоторые минимальные усло
вия, при наличии которых можно говорить о существовании 
специфического феномена, именуемого профессия.

1. Общественная необходимость данной профессии. Обще
ство в целом или какая-то его часть нуждается в некоторой ус
луге и готово предоставить осуществляющим ее людям опреде
ленные жизненные блага. Эти люди, таким образом, имеют 
возможность совершенствовать свою деятельность, не отвле
каясь на заботы по жизнеобеспечению, которые берет на себя 
общество. Иначе говоря, в основе профессии лежат услуги, 
оказываемые другим и имеющие определенную цену .

2. Профессия — это нечто сложившееся исторически. Про
фессия как исторически сложившийся способ удовлетворения 
общественной потребности предполагает, во-первых, что дан
ный способ удовлетворения общественной необходимости дей
ствует (реализуется) на протяжении некоторого времени и, во- 
вторых, что данный способ осуществляется не одним челове
ком и воспроизводится во времени. Е. А. Климов допускает 
мысль, что психологические трудовые функции (а значит, и их 
носители) существовали в обществе всегда, т. е. с первых фаз 
его развития [5, с. 6].

3. В общественном сознании конкретная профессия пред
ставлена в качестве дискретной единицы мира профессий. При 
всей близости профессий “столяр” и “плотник” тем не менее в 
общественном сознании они представлены как отдельные про
фессии. В то же время профессия как дискретная единица инте
грирована, взаимосвязана с другими единицами мира профес
сий. Существование данной профессии является следствием су



ществования другой (или других) и условием существования 
третьей профессии.

4. Овладение профессией связано с процессом профессио
нальной подготовки. Профессия — это занятие, которому надо 
специально учиться [6]. Еще более жестко это требование фор
мулирует Г. В. Суходольский: то, чем можно заниматься без 
подготовки или после кратковременной (дни и месяцы) подго
товки, — не профессия [7, с. 17]. К сожалению, большинство 
учебных заведений не учит профессии, а некоторые даже не 
ставят такой задачи. Доминируют идеи передачи знаний или ре
продуктивный метод обучения и создания условий для самосто
ятельной работы.

Определение понятия “профессия”
1. Генетический подход. Можно предположить, что профес

сия “выкристаллизовывалась” из различных видов деятельнос
ти, имевших целью получение специфического общественно 
полезного продукта. Эволюция профессии идет через “естест
венный отбор” таких видов деятельности, которые при мини
мальных затратах энергии гарантируют получение необходи
мого продукта заданного уровня качества. Результатом являет
ся некоторый их инвариант, некий эталон, тиражирование ко
торого выступает одним из аспектов профессионального обу
чения. В этом смысле можно сказать: “профессия суть то, что 
объединяет людей” [5, с. 6].

2. Структурно-функциональный подход. С этой точки зре
ния профессия представляет собой сложившуюся в данном 
культурно-историческом контексте м о д е л ь  получения обще
ственно необходимого результата. В первом приближении и, 
разумеется, очень пунктирно можно выделить следующие ас
пекты такой модели:

— деятельностный аспект, который предполагает анализ 
различных эталонных компонентов деятельности, включая 
эталоны мотивов, целей, результатов и т. п.;

— внешний аспект, предполагающий взгляд со стороны об
щества, т. е. вписанность данной профессии в структуру общест
венного сознания. Здесь целесообразно обратить внимание на 
следующие вопросы: место этой профессии в системе других 
профессий; ценность, престиж профессии в данной культуре; ти
пичный и идеализированный портреты носителя профессии, в 
том числе наиболее и наименее эффективного профессионала;



— внутренний, или профессиональный, аспект, который мо
жет включать следующие компонеты: профессиональный 
язык, взгляды, образ мышления, вторичные модели реальнос
ти, профессиональные стереотипы, предрассудки;

— аксиологический аспект. Речь идет прежде всего о струк
туре и специфике мотивов и ценностных ориентаций, присущих 
именно данной профессии. При этом целесообразно различать 
реально действующие и декларируемые профессиональные 
ценности. Нами показано, что, декларируя приверженность 
принципам гуманистической педагогики и педагогики развития, 
учителя положительно оценивают те качества своих учеников, 
которые делают их похожими друг на друга, одинаковыми, и 
отрицательно — качества, характеризующие непохожесть, ин
дивидуальность ученика [8, с. 11— 13]. В связи с этим особого 
внимания требует проблема профессиональной этики [1];

— нормативно-институциональный аспект, охватывающий 
совокупность социальных институтов, норм и правил, регла
ментирующих деятельность профессионала. Совокупность 
норм является как бы “скелетом”, условием стабильности и 
функционирования модели. В связи с этим можно вспомнить, 
что подготовка психологов в СССР началась в 1940-е гг., при
обрела довольно массовый характер в начале 1970-х гг., а юри
дический статус, т. е. место в едином Тарифно-квалификацион
ном справочнике должностей рабочих и служащих, профессия 
получила только в 1980-е гг. Кстати, сейчас эта ситуация повто
ряется со школьными психологами. Прямо противоположная 
ситуация имела место с социологами.

Отсутствие нормативной базы при наличии системы подго
товки кадров в первом случае и обратная ситуация во втором 
привели к различным деформациям в развитии как отечествен
ной психологии, так и социологии. Приведенный пример пока
зывает необходимость учета всех аспектов профессии.

Профессионализация
Развивая изложенные выше взгляды, можно сформулиро

вать тезис о том, что профессиональная деятельность есть дея
тельность личности в рамках профессиональной модели. Одна
ко взаимоотношения личности и профессии далеко не одно
значны. Более того, трудно сказать, что именно является доми
нирующим звеном, поскольку “человек и профессия создают 
некоторую внутренне напряженную развивающуюся систему”



[5, с. 4]. С известной долей условности можно выделить два ос
новных направления такой системы.

Первое направление представляет собой движение от про
фессии к личности и связано с “присвоением” личностью сло
жившейся в данной культуре конкретной профессиональной 
модели. Механизмами такого “присвоения” прежде всего явля
ются:

1. О з н а к о м л е н и е  с моделью через обучение, передачу 
системы знаний о предмете, способах, методах и т. д. Результат 
этого процесса — представление о модели (профессии). Заме
тим, что в процессе ознакомления акцент в первую очередь де
лается на профессиональном и деятельностном аспектах моде
ли.

2. О с в о е н и е  модели через практическую деятельность в 
рамках данной профессии. Акцент при этом делается главным 
образом на умениях и навыках.

Описанные механизмы “присвоения” традиционно пред
ставлены в обучении. Если доминирует первый, мы получаем 
“теоретика”, если второй — “ремесленника”.

3. И д е н т и ф и к а ц и я  с моделью. Мы полагаем, что для на
стоящего профессионала недостаточно только “уметь делать 
дело” и постоянно этим заниматься. Как считает спортивный 
психолог Р. Загайнов, не всякого спортсмена можно назвать ис
тинным профессионалом, даже если он ничем кроме спорта не 
занят и за счет спорта живет. Есть более высокая степень тре
бований к человеку. Это образ жизни спортсмена или тренера, 
когда все подчинено спорту как главному делу жизни. “В дан
ной категории профессионалов куда менее многолюдно” [9, 
с. 93]. Под идентификацией мы понимаем: а) формирование 
профессиональной деятельности и ее место как ценности в ие
рархии мотивов личности; б) соответствие личных мотивов 
профессионально значимым; в) соответствие личной и профес
сиональной картины мира. Очевидно, что здесь огромная роль 
принадлежит аксиологическим компонентам модели.

Процесс идентификации имеет две стороны: принятие и 
отождествление. Принятие, сохраняя положительные стороны 
характеристики отождествления, дает возможность выхода из 
жестко заданной профессиональной роли, сохраняет свободу 
развития.

Второе направление развития системы “личность—профес
сия” представляет собой движение от личности к профессии.



Снова воспользуемся словами Р. Загайнова: “...человек в ре
зультате многих лет осмысления своей профессии бывает во
оружен настоящими знаниями своего предмета и на все случаи 
жизни... имеет свои рабочие, в ы с т р а д а н н ы е  (в результате 
л и ч н о г о  о п ы т а  проб и ошибок, побед и переживаний) кон
цепции” (разрядка наша. — И. P., А. X.). Настоящему профес
сионалу досконально известны очень многие “как”, “с кем” и 
“почему” [9, с. 93].

Генетически исходным является, конечно, первое направле
ние — от профессии к человеку. Второе направление представ
ляет собой как бы создание заново профессиональной модели 
на базе собственных личностных особенностей и индивидуаль
ного опыта. По-видимому, в большинстве случаев (или доста
точно часто) доминирует именно первое направление. Но при 
успешном синтезе первого и второго направлений результатом 
всегда является создание уникальной модели, которая гармо
нично сочетает требования профессии и особенности личности 
конкретного профессионала. Восхождение к такой системе мы 
в дальнейшем будем называть профессионализацией.

Критерии профессионализации
В первом приближении можно предложить следующую ие

рархию критериев профессионализации как этапов восхожде
ния к модели (профессии):

1) объем освоенной модели;
2) проработанность освоенной модели;
3) ролевая подвижность по моделям (субмоделям) в преде

лах метамодели (модели);
4) эффективность, или оптимальность, деятельности, т. е. 

минимизация затрат на единицу результата;
5) уникальность моделей ситуации и собственной деятельно

сти: чем ниже уровень профессионала, тем стереотипнее он 
действует, подгоняя уникальную ситуацию под несколько ему 
известных;

6) спонтанность действий. Под спонтанностью мы вслед за 
Дж. Морено понимаем адекватность действий профессионала 
как контексту наличной ситуации, так и профессиональной мо
дели, а также новизну действия, т. е. отказ от готовых рецептов.

Первые два критерия, достаточно очевидны. Речь идет о 
том, насколько широко и глубоко человек освоил модель или 
некую ее часть.



Ролевая подвижность означает, что профессионал владеет 
смежными или близкими моделями. Например, в рамках про
фессии “психолог” существуют субмодели, или специальности: 
исследователь — теоретик и экспериментатор, преподаватель, 
практический психолог. Далее возможно выделение еще одно
го уровня субмоделей. Так, для специальности “практический 
психолог” можно выделить: консультант, тренер, психодиаг
ност. Очевидно, что ролевая подвижность по субмоделям в рам
ках определенной модели резко повышает профессиональные 
возможности личности.

Ролевая подвижность возможна благодаря тому, что дейст
вия в рамках конкретной субмодели становятся не только осво
енными, но и автоматизированными. Мы имеем в виду тот оче
видный факт, что все действия профессионал высокого класса 
совершает без видимых усилий и х а р а к т е р н ы м  только для 
себя  образом. В этом случае мы можем говорить об и н д и в и 
д у а л ь н о м  с ти ле  д е я т е л ь н о с т и ,  п о ч е р к е  и т. д. Так 
или иначе, но действия профессионала становятся очень эконо
мичными, э ф ф е к т и в н ы м и .

Два последних критерия проиллюстрируем примерами из 
работы Р. Бэндлера [10, с. 19,26]. Стереотипность действий те
рапевта с большим клиническим опытом, использующего тех
ники НЛП, но не имеющего “ни малейшего представления о 
том, что он делает”, привела к агорафобии клиента и относи
тельной спонтанности действий. “Треснуть молотком катато- 
ника по руке”, чтобы терапевт смог начать общаться, безуслов
но, новое и адекватное ситуации действие. Но соответствует ли 
оно профессиональной этике?

По-видимому, первые три критерия отражают движение от 
профессии к личности и соответствуют этапу вхождения в про
фессию, или первичной профессионализации. Следующие три 
критерия отражают движение от личности к профессии и соот
ветствуют вторичной, или собственно профессионализации.

Таким образом, профессионализация — это процесс при
ближения к модели, которая в этом случае выступает как об
щественно заданная норма. Поскольку в постоянно меняющем
ся мире общественно значимые потребности постоянно транс
формируются, меняется и деятельность по их удовлетворению. 
В то же время одним из свойств модели является ее стабиль
ность, которая обеспечивает воспроизводство деятельности, 
протекающей в ее рамках. Подобную ситуацию можно опреде



лить как ситуацию инновационного кризиса. Процесс разреше
ния кризиса есть процесс саморазвития модели (профессии).

В заключение отметим, что любое определение обретает 
конкретный смысл лишь в контексте, в системе понятий и пред
ставлений некоторой концепции. Построение ближайшего кон
текста для конструирования понятия “профессия” представляет 
перспективную задачу и, разумеется, не исчерпывается данной 
статьей.

В качестве первого шага мы использовали понятие “мо
дель”, что позволяет в значительной степени уточнить и упоря
дочить семантическое поле понятия “профессия”, перейти от 
содержательного к описательному (эмпирическому) уровню 
анализа. Предложенная иерархия критериев профессионализа
ции может быть рассмотрена как теоретическая основа и рабо
чий инструмент для оценки качества профессиональной подго
товки.
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