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Аннотация. Введение. Цифровая образовательная среда становится не только 
вызовом нового времени, но и важным условием, средством подготовки специалиста но-
вой формации для цифрового общества. В цифровой среде педагогу предстоит научиться 
организовывать, сопровождать и поддерживать образовательную деятельность обучаю-
щихся, выстраивать сетевое взаимодействие, осуществлять контроль и оценивание, соз-
давать гибкое персонализированное освоение материала. Для этого важно осознать новый 
характер и особенности реализации педагогического управления в условиях глобального 
процесса цифровизации.

Целью настоящей статьи является осмысление системных изменений, связанных 
с педагогическим управлением в цифровой образовательной среде, исследование нового 
содержания структурных компонентов педагогического управления.

Методология, методы и методики. Исследование проведено с опорой на систем-
но-деятельностный, субъектно-личностный и средовой подходы. Использованы теоре-
тические и эмпирические методы исследования. Ведущим выбран метод онлайн-анке-
тирования. Респондентами выступили молодые практикующие педагоги, обучающиеся 
в магистратуре по направлению «Педагогическое образование». Они начинают профес-
сиональную деятельность на этапе становления цифрового общества; им предстоит реа-
лизовывать смешанное (дистанционное, цифровое) обучение. Применены методы срав-
нительно-сопоставительного анализа (сравнение характера управления в классической 
(аудиторной) и цифровой среде), синтеза и систематизации данных, моделирования. До-
полнительно были задействованы методы статистической обработки данных.

Результаты. Уточнена сущность понятия «педагогическое управление в цифровой 
образовательной среде». Определены особенности и характер педагогического управле-
ния в цифровой образовательной среде, выделены его структурные компоненты: моти-
вационно-целевой, информационно-содержательный, организационно - деятельностный 
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и контрольно-оценочный. Определены векторы усиления профессиональной подготовки 
специалистов в сфере образования.

Научная новизна. Новизна исследования заключается в системном осмыслении ка-
тегории педагогического управления в новых условиях – цифровых; в системно-функци-
ональном описании модели управления в цифровой образовательной среде. Проявляется 
в возможности пересмотра программы профессиональной подготовки будущих педагогов 
в контексте цифровой трансформации образовательного процесса, а также построения 
инновационных образовательных практик на разных уровнях образования с учетом новой 
модели педагогического управления в цифровой образовательной среде. 

Практическая значимость. Результаты исследования целесообразно использовать 
для повышения качества профессиональной подготовки педагогов в условиях цифрового 
и смешанного обучения, совершенствования программ и курсов дополнительного обра-
зования, для повышения эффективности организации самостоятельной учебно-позна-
вательной деятельности, реализуемой на базе цифровых инструментов и технологий, на 
разных уровнях образования. Материал статьи может быть полезен специалистам, изуча-
ющим вопросы педагогического менеджмента в профессиональном образовании.

Ключевые слова: цифровая образовательная среда, педагогическое управление, 
субъекты образования, цифровые инструменты, цифровые образовательные ресурсы, 
цифровая образовательная коммуникация, цифровые следы, модель педагогического 
управления, молодые педагоги.  
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Abstract. Introduction. The digital educational environment is becoming not only a 
challenge of the new time, but also an important condition, a means of training a specialist of 
the new formation for the digital society. In the digital environment, a teacher will have to learn 
how to organise, accompany and support the educational activities of students, build network 
interaction, exercise control and assessment, and create flexible personalised mastering of con-
tent. For this, it is important to understand the new nature and features of the implementation 
of pedagogical management in the context of the global digitalisation process.
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Aim. The aim of the paper is to comprehend the systemic changes associated with ped-
agogical management in the digital educational environment, to study the new content of the 
structural components of pedagogical management.

Methodology and research methods. The present research was carried out in reliance on 
the system-activity, subject-personal and environmental approaches. Theoretical and empiri-
cal research methods were used. The online survey method formed the basis of the research. 
The respondents were young practice teachers studying for a master degree in the direction of 
“Pedagogical Education”. They begin their professional activities at the stage of the formation of 
a digital society; they will have to implement blended (distance, digital) learning. The authors 
applied the methods of comparative and contrastive analysis (comparison of the nature of man-
agement in a classical (classroom) and digital environment), synthesis and systematisation of 
data, modelling. Additionally, the methods of statistical analysis were used.

Results. The necessity of a systematic understanding of pedagogical management in the 
context of digitalisation was substantiated. The essence of the concept of “pedagogical manage-
ment in digital educational environment” was clarified. The features and nature of pedagogical 
management in digital educational environment were determined, its structural components 
were highlighted: motivational-target, information-content, organisational-activity and con-
trol-evaluative. The vectors of strengthening the professional training of specialists in the field 
of education were determined.

Scientific novelty. The novelty of the research lies in the systemic understanding of the 
category of pedagogical management in the new digital conditions; in the system-functional 
description of the digital educational environment management model. It manifests itself in the 
possibility of revising the professional training programme for future teachers in the context of 
the digital transformation of the educational process, as well as building innovative education-
al practices at different levels of education, taking into account the new model of pedagogical 
management in digital educational environment.

Practical significance. It is advisable to use the results of the study to improve the quality 
of professional training of teachers in digital and blended learning, improve programmes and 
courses of advanced training, to increase the efficiency of autonomous educational and cogni-
tive activities, implemented with digital tools and technologies, at different levels of education. 
The material of the article can be useful for specialists studying the issues of pedagogical man-
agement in vocational education.

Keywords: digital educational environment, pedagogical management, learner, digital 
tools, digital educational resources, digital educational communication, digital footprints, mod-
el of pedagogical management, young teachers.
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Введение

Инновационные возможности, привносимые цифровыми устройства-
ми и технологиями, повлекли за собой появление высокотехнологичного 
цифрового пространства, в котором современному человеку предстоит на-
учиться решать широкий круг задач, используя цифровые инструменты и 
интеллектуальные системы. Для этого необходимы новые знания, передовые 
умения и компетенции. Сфера образования призвана гибко реагировать на 
новые запросы цифрового общества и рынка труда, отвечать потребностям 
в качественной подготовке специалистов в условиях комплексных вызовов. 

Одним из стратегических направлений в достижении нового каче-
ства образования является трансформация традиционной модели обуче-
ния. Фокус внимания смещается на расширение пространственно-времен-
ных границ учения, реализацию индивидуального образовательного пути и 
увеличение самостоятельности обучающегося в формировании передовых 
компетенций, необходимых для общества в ближайшее будущее. Системо-
образующим компонентом современного образования становится создание, 
наполнение и развитие цифровой образовательной среды (ЦОС).

 ЦOC «представляет собой открытый комплекс ресурсов, условий и 
возможностей для обучения, развития, социализации, воспитания чело-
века»1 [с. 25]. В. Г. Лапин понимает под ЦОС совокупность ресурсов, обе-
спечивающих учебный процесс и процесс управления профессиональной 
образовательной организацией [1]. В контексте данной статьи будем ори-
ентироваться на концепцию, предложенную Т. Н. Носковой [2], основанную 
на психодидактическом подходе к моделированию и проектированию ЦОС, 
когда основополагающими концептами среды являются ресурсы, коммуни-
кации и управление. 

ЦОС – это особая педагогическая сущность, совокупность условий, 
обеспечивающих качественное решение разнообразных образовательных 
задач. Это среда с отчужденным педагогическом опытом, функциониру-
ющая в неограниченном режиме на базе информационно-коммуникаци-
онной инфраструктуры, актуализирующая персонализированный процесс 
обучения за счет непрерывного анализа личных смыслов и потребностей 
обучающихся, особенностей их образовательного поведения и выборов, це-
левых ориентиров и форм взаимодействия. Это среда качественно ново-
го технологического уровня развития, ядро которой составляют цифровые 
инструменты и технологии, основанные на интеграции интеллектуальных 

1 Дидактическая концепция цифрового профессионального образования и обуче-
ния / П. Н. Биленко, В. И. Блинов, М. В. Дулинов, Е. Ю. Есенина, А. М. Кондаков, И. С. 
Сергеев; под науч. ред. В. И. Блинова. Москва, 2020. 98 с.  
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технологий, учебной аналитики (представление знаний, планирование дея-
тельности, организация диагностики и консультирования, контроль). ЦОС 
обладает рядом особенностей: открытость и доступность, обновляемость и 
адаптивность, вариативность и многофункциональность, гибкость и инди-
видуальность, модульность и алгоритмичность. В ближайшем будущем об-
разовательная среда в цифровом формате станет частью цифровой образо-
вательной экосистемы. 

Ценность ЦОС обусловлена формированием у обучающихся передовых 
компетенций, значимых свойств личности, смыслообразующих ориентиров, 
необходимых и востребованных обществом в цифровой реальности: циф-
ровая активность, цифровая грамотность и медиакультура, мобильность, 
умение работать в группах, организация и участие в сетевом взаимодей-
ствии, способность быстро решать разнообразные задачи в нестандартных 
ситуациях, готовность к непрерывному образованию в течение всей жизни.

В ЦОС трансформируется функционально-ролевая позиция педагога 
и обучающихся, изменяется характер их действий, он становится инстру-
ментальным (разворачивается на базе цифровых инструментов). Педагог 
активно реализует роли цифрового куратора, фасилитатора, тьютора, мен-
тора; стимулирует и сопровождает персональное развитие обучающегося, 
помогает подстраивать среду под индивидуальные возможности, особенно-
сти и потребности.

Новые условия реализации образования, широкий спектр цифровых 
технологий требуют от педагога переосмысления организации образователь-
ных практик. Педагогу предстоит осознать и научиться видеть целостно, 
как в ЦОС изменяется информационный контент, коммуникационные свя-
зи и отношения между субъектами, характер учебной деятельности. Важно 
уметь в новых условиях изучать цифровые следы деятельности субъектов, 
извлекать из цифровых действий новые знания, повышающие результатив-
ность решаемых профессиональных педагогических задач. Для этого педа-
гогу необходимо выстраивать и реализовывать сбалансированную систему 
управления образовательной деятельностью обучающихся. Педагогическое 
управление в ЦОС становится средообразующим компонентом, когда через 
распределённые цифровые образовательные ресурсы и цифровые инстру-
менты среды появляется возможность мотивировать, регулировать доступ 
к контенту, запускать и поддерживать процессы образовательного взаимо-
действия субъектов, стимулировать рефлексию, диагностику, взаимное оце-
нивание.     

Целью данной статьи является осмысление системных изменений кате-
гории «педагогическое управление» в контексте реализации образовательной 
деятельности обучающихся в условиях цифровой образовательной среды. 
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	 В рамках исследования сформулирован главный исследовательский 
вопрос: «Каким образом трансформируется педагогическое управление в 
ЦОС?», поиск ответа на который определил серию подвопросов: как изме-
няется сущность понятия «педагогическое управление» в новых образова-
тельных координатах – цифровых? Какими особенностями характеризуется 
педагогическое управление в ЦОС? Как преобразуется содержание струк-
турных компонентов педагогического управления в ЦОС? Каким образом 
изменение характера педагогического управления в ЦОС влияет на профес-
сиональную подготовку специалистов в области образования?

	 Гипотеза исследования заключается в следующем: если в процессе 
профессиональной подготовки будущих педагогов будет происходить осоз-
нанное осмысление системных изменений педагогического управления в 
цифровой образовательной среде, то это позволит повысить качество про-
фессиональной подготовки будущих педагогов (педагогов новой формации) 
в условиях цифровизации образования. 

Обзор литературы
Анализ публикаций по вопросам педагогического управления показал, 

что концептуальные, теоретические основы исследования данного феноме-
на были заложены в первой декаде XXI века в условиях становления компе-
тентностной образовательной парадигмы, поиска управленческих подходов 
к внедрению информационных технологий. Публикации за последние годы 
посвящены практическому аспекту реализации управления в сфере обра-
зования, что связано с развитием цифровых образовательных экосистем, 
персонализированным подходом к построению образовательных траекто-
рий. Фокус внимания сосредоточен на двух контекстах управления: управ-
ление образовательной организацией (educational management, educational 
administration) и управление образовательным процессом (pedagogical 
management, classroom management). 

В частности, по мнению M. Connolly, C. James, M. Fertig сегодня управ-
ление образовательной организацией понимается как взаимная ответствен-
ность, в отличие от прямого влияния, управляющего воздействия лидера 
(educational leadership) [3]. C. Fu, H. Jiang, X. Chen считают, что  в условиях 
цифровизации актуальными являются исследования интеллектуальных тех-
нологий как перспективных инструментов управления образовательными 
системами в рамках электронного обучения [4], однако их применение несет 
в себе этические риски, связанные со сбором учебной аналитики (например, 
доступ к персональной информации).

Y. S. Balli, S. Basari, S. G.  Kan обращают внимание на тот факт, что во-
просы управления образовательным процессом включают широкий спектр 
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практико-ориентированных аспектов: влияние личностных качеств педаго-
га (общительность, эмпатия) на процесс управления [5]. S. Valente, A. A. Lou-
renço выделяют управление конфликтными ситуациями и их разрешение, 
развитие эмоционального интеллекта педагога в качестве важного фактора 
успешного управления педагогического взаимодействием [6]. M. Napitupulu 
с коллегами подчеркивают важность применения цифровых технологий для 
поддержки процессов самоуправления и взаимного управления в образова-
тельном процессе [7].  

Авторы рассматривают сущность данного понятия через призму 
разных его аспектов – деятельность, функции, процесс, приемы, условия, 
воздействие и взаимодействие. Например, И. Э. Вильданов, Р. С. Сафин, 
Е.  А.  Корчагин определяют педагогическое управление как оптимальную 
систему функций, принципов и методов, определяющих взаимодействие 
субъектов в учебно-воспитательном процессе [8]. Г. Н. Киселева предлага-
ет рассматривать педагогическое управление через выделение принципов 
и приемов оптимизации образовательного процесса путем анализа и оцен-
ки условий (мониторинга), повышающих образовательную эффективность 
[9]. Л. Г. Гарбуза описывает управление как особую функцию, обусловлен-
ную самой природой общественного процесса труда, как деятельность по 
управлению людьми, коллективами для обеспечения оптимальных форм и 
содержания профессиональной деятельности коллектива [10]. E. Durmaz, 
F. Ç. Dinçer, K. Z. Deniz изучают стратегии управления образовательным про-
цессом в ЦОС: стратегия принуждения, стратегии педагогического управле-
ния – вовлеченная, индифферентная, авторитарная и невмешательство [11]

Остановимся на основных подходах к пониманию смысла и сущности 
педагогического управления – с позиции воздействия, деятельности, про-
цесса и взаимодействия.

Сторонники подхода в контексте «воздействия» придерживаются цен-
трализации управленческой деятельности, поддерживают активность и ини-
циативность управляющей системы и ее целенаправленное воздействие на 
объект с целью его изменения. Так, В. К. Терентьев предлагает под управле-
нием понимать «преднамеренное и целенаправленное воздействие на объект 
управления, обеспечивающее выполнение им нужных действий и достиже-
ние заданных целей» [12]. Применительно к классно-урочной (аудиторной) 
системе В. П. Беспалько определяет управление как целенаправленное воз-
действие на обучаемых, заключающееся в слежении и контроле качества 
усвоения элементов деятельности и коррекции ошибок [13]. Н. М. Яковлева 
и Н. О. Яковлева отмечают, что для педагога управление представляет собой 
«планомерный, прогнозируемый и технологически обеспеченный процесс 
воздействия на управляемую систему с целью ее максимально эффективного 
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функционирования путем создания условий для перехода в качественно но-
вое состояние, способствующее достижению поставленных целей» [14, c. 63]. 
C. N. Prilop, K. E. Weber, M. Kleinknecht выявили взаимосвязи между приема-
ми управления и активностью обучающихся в условиях ЦОС [15].

Ряд ученых рассматривают управление как деятельность. Напри-
мер, В. В. Лебедев делает вывод, что под управлением в контексте обуче-
ния следует понимать структурированную деятельность субъекта (учителя), 
направленную на достижение осознанного результата посредством систе-
мы деятельности субъектов (учащихся) [16]. Ю. С. Тюнников с соавтора-
ми определяет управление как особую деятельность, в которой ее субъекты 
посредством планирования, организации, руководства, контроля обеспе-
чивают организованность совместной деятельности учащихся, педагогов, 
обслуживающего персонала и направлены на достижение образовательных 
целей [17]. И. Н. Голицына отмечает, что управление предусматривает сбор 
и переработку информации обратной связи с целью выработки корректиру-
ющих воздействий [18]. Как отмечают S. Fackler, L. Malmberg, P. Sammons, 
молодые педагоги нуждаются в дополнительных консультациях в области 
реализации педагогического управления в ЦОС, что следует отразить в про-
граммах повышения квалификации [19].

Как видим, управление помогает организовать субъектов образова-
ния, помочь принять решение в достижении намеченных целей и задач, 
осуществляя планирование, диагностику, контроль, оценку, коррекцию ре-
зультатов. Описывая концептуальную модель педагогического управления, 
Л. Н. Павлова характеризует педагогическое управление как педагогическую 
деятельность, «целью которой является создание условий для формирования 
и развития самоуправления ученического коллектива и развития личности 
обучающихся» [20, c. 101]. N. İhtiyaroğlu доказал влияние общего эмоцио-
нального состояния педагога на организацию педагогического управления в 
ЦОС [21]; N. N. Pluzhnikova исследовала применение интеллектуальных тех-
нологий для построения индивидуального образовательного маршрута [22].

Содержание управленческой деятельности чаще всего раскрывается 
через ее функции, т. е. сменяющие друг друга определенные виды деятель-
ности. О. Г. Тринитатская с коллегами выявила, что А. Файоль впервые стал 
рассматривать управление как особый вид деятельности, который должен 
стать объектом исследования, и выделил пять обязательных общих функ-
ций: предвидение (планирование), организацию, распорядительство, коор-
динирование и контроль [23]. Впоследствии список функций был дополнен. 

Например, Т. И. Шамова в качестве основных функций педагогиче-
ского управления выделяет  информационно-аналитическую, мотивацион-
но-целевую, планово-прогностическую, организационно-исполнительскую, 
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контрольно-диагностическую, регулятивно-коррекционную [24]. L. Nele-
mann и др. предложили следующие функции управления: проектная, ин-
формационно-аналитическая, прогностическая, мотивационно-объектив-
ная, мониторингово-диагностическая, нормативная [25].

Ряд авторов рассматривает управление как процесс, отмечая после-
довательное, планомерное развертывание управления по следующей схеме: 
цель — ресурсы — план — решение — реализация — контроль — коррек-
ция и совершенствование. М. М. Поташник, А. М. Моисеев считают, что 
управление как процесс представляет собой способ, технологию, методику, 
механизм осуществления плана во времени, последовательной смены состо-
яний, стадий, этапов развития для достижения результатов [26]. Согласно 
взгляду В. И. Кнорринга, процесс управления имеет циклический характер, 
цикл – это замкнутая последовательность основных видов управленческой 
деятельности: анализа, принятия управленческого решения, целеполагания, 
планирования работы, прогнозирования результатов, организации испол-
нения и контроля [27]. Цифровые инструменты дают возможность постро-
ения нелинейной модели обучения и взаимодействия, а следовательно, и 
управления (B. Bervell, I. N. Umar, M. H. Kamilin) [28]. Кроме того, возможно-
сти Интернета вещей совместно с интеллектуальными системами и учебной 
аналитикой могут повысить результативность решения задач управления 
образовательными процессом (S. Sweta) [29].

Еще одним подходом, актуальность которого возрастает в условиях 
развивающегося цифрового образования, является понимание управле-
ния как взаимодействие. Суть данного подхода состоит в неразрывности 
прямого и обратного воздействия управляющей и управляемой системы, 
что предполагает целенаправленное, планомерное и органическое взаим-
ное изменение друг друга, направленное на достижение запланированного 
результата совместными усилиями. Н. М. Борытко, И. А. Соловцова обра-
щали внимание, что управление - это «процесс активного взаимодействия 
преподавателя и студента, в ходе которого создаются условия для достиже-
ния образовательных целей, и результатом которого являются изменения в 
субъектах этого взаимодействия» [30, c. 45]. Такое управление, в контексте 
субъект-субъектных отношений, взаимного изменения и саморазвития, в 
большей степени соответствует ожиданиям современной образовательной 
практики. Обучающийся перестает быть пассивным участником обучения, 
объектом управления становится образовательный процесс или конкретная 
учебная ситуация, а проявление субъектности со стороны обучающегося 
приводит к изменению его роли и выполняемых функций. Отслеживание, 
накопление и анализ «цифровых следов» обучающихся помогает выявить 
особенности их онлайн-активности в достижении образовательных резуль-
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татов (M. V. Vivakaran, N. Maraimalai; L. P. Ting, S. Teng, K. Chuang, E. Lim) 
[31, 32]. Использование геймификации в педагогическом управлении ока-
зывает также влияние на развитие личности обучающегося, его позиции 
(вовлеченность учеников, развитие дивергентного мышления и креативно-
сти) (P. Chen, T. Chang, C. Wu) [33]. Педагогическое управление в контек-
сте ЦОС – это совместное управление субъектов образования (со-управле-
ние, взаимоуправление и самоуправление преподавателя и обучающихся) 
процессом решения учебной задачи, имеющее, по мнению С. Н. Горычева, 
Е. Ю. Игнатьевой , воспитательный потенциал [34]. Для педагога цифровая 
образовательная среда сегодня становится новой исследовательской пло-
щадкой, где, по мнению Е. В. Устюжаниной и С. Г. Евсюкова, ему предстоит 
принимать новые «цифровые решения» [35]. 

Анализ приведенных подходов позволяет сформулировать особенно-
сти педагогического управления: это целенаправленное, содержательно це-
лостное и информационно наполненное, организованное взаимодействие 
субъектов образования (педагога и обучающихся). 

За последние годы терминологический аппарат педагогики попол-
нился новым понятием - «цифровая образовательная среда». В цифровых 
условиях происходит расширение смыслового содержания понятия «управ-
ление». Е. Ю. Игнатьева предлагает рассматривать два взаимосвязанных 
и взаимозависимых слоя педагогического управления — управление самой 
средой и управление учебно-познавательной деятельностью учащихся в ней 
[36]. Представляется целесообразным дополнить позицию Е. Ю. Игнатьевой 
и выделить несколько направлений управленческой деятельности: функци-
онирование и развитие ЦОС, координирование действий субъектов в среде, 
организация самостоятельной учебно-познавательной деятельности обуча-
ющихся, реализация коммуникационных связей и взаимодействий между 
субъектами, выстраивание ресурсной базы среды и работы с ресурсами, 
профессиональное саморазвитие педагога и совершенствование его цифро-
вых компетенций. 

Т. Н. Носкова, представляя психодидактическую модель ЦОС, выде-
ляет три модели управления в ЦОС [2]. Это модель внешнего управления, 
согласно которой осуществляется перенос в цифровую среду стратегий, 
приемов и особенностей управления, реализуемых в аудиторных образо-
вательных практиках; когда контур внешнего управления определен ак-
тивной деятельностью педагога (или технического устройства), задающего 
ориентир и темп в продвижении, стратегии освоения предметного содер-
жания, выполняющие функции организатора, руководителя и контролера. 
Далее это модель самоуправляемого обучения, когда личностный потенциал 
обучающихся раскрывается через информационную и коммуникационную 
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активность субъекта, ее инициативность, самостоятельность и ответствен-
ность. Обучающийся перестает быть пассивным участником образователь-
ного взаимодействия, он активно вовлекается в интерактивное обучение на 
базе цифровых инструментов, включается в полилоговые формы обучения, 
в распределенную сетевую совместную деятельность, самостоятельно решая 
широкий спектр образовательных задач (учебно-познавательных, коммуни-
кативно-развивающих и социально-ориентационных) за счет самооргани-
зации и саморегуляции. Управление в данной модели переходит «в руки» 
обучающегося как субъекта саморазвития и самореализации (самоуправле-
ние). Третья модель – это адаптивное управление интеллектуальной систе-
мой, суть которой заключается в оптимизации образовательного процесса 
путем использования «умных» систем; обучающийся включается в челове-
ко-машинное взаимодействие и совместными усилиями с системой не про-
сто приобретает формируемые компетенции, но и реализует персональную 
модель обучения, основанную на собственных интересах и потребностях, 
активности и самостоятельности познания.

В рамках проводимого исследования авторы рассматривают педаго-
гическое управление в ЦОС в двух аспектах. 

Во-первых, согласно идеям Т. Н. Носковой, как один из базовых кон-
цептов психодидактической концепции построения ЦОС (ресурсы, комму-
никация, управление), позволяющий проектировать и реализовывать каче-
ственный образовательный процесс, решая новые цели и задачи в условиях 
цифровизации образования. 

Во-вторых, как целенаправленно спроектированный гибкий процесс 
внешнего, внутреннего и взаимного управления субъектов образования, 
направленный на самоконтроль и оценку образовательных потребностей и 
достижений, диагностику и мониторинг персональных и совместных дей-
ствий (взаимодействий), как между субъектами ЦОС, так и с объектами сре-
ды, с помощью цифровых инструментов и технологий. 

 Иными словами, педагогическое управление в ЦОС представляет со-
бой процесс создания с помощью инструментов среды, цифровых образо-
вательных ресурсов и сетевого взаимодействия условий для поддержки и 
сопровождения самостоятельной учебно-познавательной деятельности обу-
чающихся в среде, за счет организации разнонаправленных обратных свя-
зей и вариантов коррекции обучения, эффективного решения поставлен-
ных образовательных и воспитательных целей и задач. 

Несмотря на многочисленные публикации по проблеме управления 
в образовании, вопрос об особенностях трансформации педагогического 
управления в ЦОС остается недостаточно изученным. Соответственно, тре-
буется выявление системных изменений в характере педагогического управ-
ления через призму структурных компонентов деятельности обучающихся. 
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Методология, материалы и методы
Методологическая база исследования основывается на синтезе систем-

но-деятельностного, субъектно-личностного и средового подходов. Выбор 
обусловлен особенностями процесса обучения в цифровой образовательной 
среде, в которой особое внимание отводится самостоятельной учебно-по-
знавательной деятельности обучающихся, выступающей основой для прояв-
ления активности обучающихся, субъектной позиции, раскрытия личност-
ного потенциала через саморазвитие и самореализацию во взаимодействии 
с элементами среды. Обзор теоретических источников был проведен по-
средством обращения к международным базам данных EBSCO, ProQuest, 
Scopus, Web of Science. Глубина поиска по ключевым словам «цифровая 
образовательная среда», «педагогическое управление», «цифровые инстру-
менты», «цифровые следы», «модель педагогического управления», «молодые 
педагоги» и др. составила 5 лет.      

С целью выявления новых тенденций в понимании смысла и особенно-
стей педагогического управления в аспекте современного образовательного 
процесса, выстраивающегося на базе цифровых технологий, было прове-
дено исследование понимания сущности исследуемого феномена молодыми 
практикующими педагогами. 

Выборка испытуемых обусловлена двумя позициями: во-первых, они 
находятся на начальном этапе профессионального пути, следовательно, це-
лесообразно выявить имеющиеся особенности и возможные недостатки в 
целостной картине педагогического управления в ЦОС с целью определе-
ния направлений усиления профессиональной подготовки в обозначенных 
вопросах; во-вторых, именно молодые педагоги являются перспективными 
специалистами, им предстоит реализовывать полноценную профессиональ-
ную деятельность в цифровой среде, следовательно важно их четкое пони-
мание специфики педагогического управления в ней, по сравнению с клас-
сической средой межличностного взаимодействия. 

Респондентами выступили 100 молодых педагогов. Выборка сбаланси-
рована по возрасту и опыту профессиональной деятельности – в нее вошли 
учителя школ, а также учреждений профессионального и дополнительно-
го образования, со стажем до 5 лет. Респонденты были отобраны из числа 
магистрантов РГПУ им. А. И. Герцена, обучающихся по направлению «Пе-
дагогическое образование». Для проведения исследования была разработа-
на анкета, содержательная часть которой включала пять блоков вопросов, 
которые последовательно задавались респондентам. В анкете были предло-
жены открытые вопросы, а также закрытые вопросы с одним вариантом 
ответа, дихотомические вопросы (с выбором ответа «да» или «нет»), семанти-
ческий дифференциал (вопросы в виде шкалы от 1 до 5), в частности:
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1. Выявление ассоциативных связей с понятием «педагогическое 
управление» в ЦОС (перечень вариантов представлен на рисунке 1).

2. Определение целей управления деятельностью обучающихся в ЦОС 
(перечень вариантов представлен на рисунке 2).

3. Определение понимания особенностей позиции обучающегося в 
ЦОС (перечень вариантов представлен на рисунке 3).

4. Оценка степени проявления разных позиций обучающегося в ЦОС 
по 5-балльной шкале (объект учебной деятельности; субъект учебной деятель-
ности; субъект познания; субъект саморазвития; субъект самореализации).

5. Оценка условий эффективного управления в ЦОС по 5-балльной шка-
ле (свобода выбора обучающихся; принятие образовательных целей как лич-
ностно значимых; избыточность информационных ресурсов; коммуникацион-
ная насыщенность; персонализированное обучение; активное использование 
цифровых инструментов, цифровая грамотность; вовлечение обучающихся 
в активную деятельности, стимулирование позиции субъекта саморазвития; 
разработка качественных методических материалов, помогающих обучаю-
щимся осуществлять самостоятельную деятельность; создание удобной и ин-
тересной среды, отвечающей потребностям и запросам обучающихся).

Для анализа полученных данных использовались методы количествен-
ного анализа (подсчет количества ответов); описательной статистики (вы-
числение средних значений, медианы, стандартных отклонений); корреля-
ционный анализ (взаимосвязь между вопросами анкеты анализировалась 
с помощью коэффициента ранговой корреляции Спирмена, результаты 
считались значимыми при p <0,05); кластеризация (проводилась с примене-
нием иерархического агломеративного метода Уорда). Анализ проводился с 
помощью статистического пакета «Statistica v. 12.0».

На основании выявленных особенностей, а также анализа педагогиче-
ской теории и практики, проведено описание нового наполнения структур-
ных компонентов педагогического управления, что позволило определить 
векторы усиления профессиональной подготовки специалистов в области 
образования. 

Результаты исследования 
Во-первых, анкетирование позволило выявить особенности понима-

ния педагогического управления в ЦОС. Благодаря ассоциативным связям, 
предлагаемым респондентами (представлены на рисунке 1 в процентном 
соотношении) было выявлено, что молодые педагоги в целом широко рас-
сматривают сущность управления в ЦОС, что отражается в разных аспек-
тах: планирование и организация, сопровождение и помощь, контроль и 
оценивание.
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Рис. 1. Сущность управления в ЦОС

  Fig. 1. The essence of management in the digital educational environment

Во-вторых, проанализированы приоритетные для респондентов цели 
управления деятельностью обучающихся в ЦОС (рис. 2). Известно, что цель 
педагогического управления в классическом аудиторном обучении – это 
отслеживание качества формирования ЗУН (транслирования социального 
опыта) через воздействие на обучающихся, четкую регламентацию, кон-
троль и оценивание их действий в заданных условиях; педагог как ключевая 
фигура образовательного процесса управляет достижением конкретных об-
разовательных результатов. В ответах респондентов прослеживается новое 
понимание цели педагогического управления – это преимущественно по-
мощь, поддержка самостоятельной учебно-познавательной деятельности об-
учающихся, стимулирование позиции активного, инициативного субъекта 
учения, что соответствует современным тенденциям развития образования 
в условиях цифровизации. Фокус внимания молодых учителей на данной 
цели свидетельствует об изменении характера педагогического управления 
и особенностей его реализации, акцент смещается на организацию образо-
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вательного процесса через персональные траектории обучения, учета запро-
сов и потребностей обучающихся как субъектов цифрового общества.

Таким образом, анализ данной группы вопросов подтвердил предпо-
ложение об общем понимании молодыми педагогами изменения характера 
педагогического управления в ЦОС. 

Рис. 2. Цели управления деятельностью обучающихся в ЦОС

Fig. 2. Objectives of student activities management in digital educational 
environment

В-третьих, определено понимание позиции обучающегося в ЦОС мо-
лодыми педагогами (рис. 3). Респонденты продемонстрировали понима-
ние важности деятельностной позиции обучающегося: «обучающийся как 
активный деятель», «творец», «исследователь». Полученные результаты сви-
детельствуют об осознанности функциональных особенностей ЦОС, необ-
ходимости изменения привычного учебного процесса в условиях «цифры», 
невозможности достичь высоких качественных образовательных резуль-
татов в ЦОС без субъектной позиции обучающегося, проявляющейся в ис-
следовательской и творческой деятельности. Однако стоит отметить, что 
наряду с активностью важны и организаторские способности (умения са-
моорганизации и самоуправления), которые в меньшей степени осознаются 
участниками эксперимента (рис. 3).
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Рис. 3. Позиция обучающихся в ЦОС

Fig. 3. Learner’s position in digital educational environment

В-четвертых, выявлена оценка степени проявления разных позиций 
обучающегося в ЦОС. В данном аспекте выявлено важное противоречие в 
понимании молодыми педагогами позиции обучающегося: степень прояв-
ления всех позиций, с точки зрения респондентов, должна быть довольно 
высокая (объект учебной деятельности – 78 %; субъект учебной деятельно-
сти – 90 %; субъект познания – 79 %; субъект саморазвития – 70 %; субъект 
самореализации – 67 %). Таким образом, выявлено недостаточно целостное 
понимание субъектной позиции обучающегося ЦОС, что также подтвержда-
ет выдвинутую гипотезу, следовательно, целесообразно дополнительное 
углубленное обсуждение с молодыми педагогами данного вопроса.  

В-пятых, с целью выявления и группировки основных смысловых еди-
ниц в понимании особенностей педагогического управления в ЦОС путем 
кластерного анализа определены три основания для создания комплекса ус-
ловий эффективного управления в ЦОС (рис. 4). 
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Переменные / 
Variables:

1. Свобода выбора / 
freedom of choice;
2. Принятие целей об-
разования / acceptance 
of educational objectives;
3. Избыточность ре-
сурсов / redundancy of 
resources;
4. Вариативность 
коммуникаций / 
communication veriety;
5. Персонализация / 
personalization;
6. Цифровые инстру-
менты / digital tools;
7. Саморазвитие / self-
development;
8. Ресурсы для самооб-
учения / resources for 
self-study;
9. Соответствие пер-
сональным запросам 
/ adequacy to personal 
demands 

Рис. 4. Условия эффективного управления в ЦОС

Fig. 4. Conditions for effective management in the digital educational environment 

Первое основание – поддержка самостоятельности в среде (пере-
менные 1 и 8, r = 0,46). Так свобода выбора обучающихся должна подкре-
пляться наличием качественных методических материалов, помогающих 
обучающимся осуществлять самостоятельную деятельность. Второе основа-
ние – цифровые инструменты среды для персонализированного обучения 
(переменные 6, 9, 5, 7). Активное использование цифровых инструментов, 
цифровая грамотность субъектов образования невозможны без наличия 
удобной и интересной цифровой образовательной среды, отвечающей по-
требностям и запросам обучающихся (переменные 6 и 9, r = 0,87). К этому 
смысловому блоку на более дальнем расстоянии объединения примыкают 
переменные «персонализация» и «стимулирование позиции субъекта само-
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развития». Третье – психодидактический подход к проектированию ЦОС 
(переменные 2, 3, 4)  – «принятия образовательных целей как личностно зна-
чимых», «избыточность информационных ресурсов» и «коммуникационная 
насыщенность». Однако отметим, что корреляционные связи между этими 
переменными довольно слабые (не превышают r = 0,3), что может косвенно 
свидетельствовать о недостаточной осмысленности данной группы основа-
ний респондентами и необходимости работы в этом направлении.  

Подводя итоги анкетирования, сформулируем ряд выводов: в про-
фессиональной подготовке будущих педагогов необходимо акцентировать 
внимание на новом характере управления в ЦОС (соуправление, самоуправ-
ление и взаимоуправление), реализующегося с привлечением цифровых ин-
струментов, ресурсов и коммуникаций; следует уделять внимание вопросам 
самоорганизации обучающихся, активность и инициативность субъекта об-
разования должна подкрепляться умениями планировать и контролировать 
свою и совместную деятельность; новыми направлениями исследований 
являются вопросы персонализации обучения в ЦОС, реализуемой на пере-
сечении образовательных потребностей, запросов обучающихся и способов 
педагогической поддержки, сопровождения со стороны педагога; целесоо-
бразно уделить особое внимание вопросам субъектной позиции обучающе-
гося в ЦОС – саморазвитию и самореализации.  Данные выводы позволяют 
подтвердить выдвинутую гипотезу.

Обсуждение результатов 

На основании проведенного диагностического исследования, анализа 
публикаций, учитывая расширенный контекст понимания сущности педа-
гогического управления в ЦОС, опишем изменения в смысловом содержа-
нии его структурных компонентов (согласно структурным элементам дея-
тельности).

Ценностно-целевой компонент управления
Управление в ЦОС, как доказали Е. А. Никифорова, Е. Г. Петрова, О. 

Н. Шилова, нацелено на мобилизацию учебно-познавательных возможностей 
обучающихся [37], усвоение элементов учебной деятельности, обеспечиваю-
щих подготовку к непрерывному самообразованию в динамично изменяю-
щихся условиях, помощь и сопровождение в формировании передовых про-
фессиональных компетенций, осознание личностных смыслов, ценностей и 
потребностей, поддержку самостоятельной деятельности, стимулирование 
позиции субъекта саморазвития. Важно помочь обучающемуся последова-
тельно пройти определённый путь становления и развития личности: от по-
зиции субъекта образовательной деятельности через активное познание к 
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позиции субъекта саморазвития и самореализации, готового самостоятель-
но ставить цели и достигать их (рис. 5). Благодаря грамотно выстроенной 
системе управления постепенно должен произойти переход обучающегося к 
субъекту управления, готового выстраивать деятельность индивидуальным 
способом, отвечающую его способностям и мотивации. 

В исследовании М. В. Кудина, Л. Б. Логунова, Ю. Ю. Петрунина пока-
зано, что обучающему в цифровой среде предстоит не просто запоминать 
наборы готовых решений [38], а научиться самостоятельно управлять своей 
образовательной деятельностью: осознанно формулировать цели деятельно-
сти, планировать и организовывать способы их достижения, адекватно вы-
бирать необходимые цифровые инструменты, осуществлять самоконтроль и 
самооценку, коррекцию своих действий.

Должно произойти изменение вектора управленческих действий: с 
жесткого «внешнего» управления (со стороны педагога) к гибкому «внутрен-
нему» управлению, построенному на самостоятельном принятии управлен-
ческих решений, самоорганизации и саморегуляции личностных процессов.

Значимость приобретает создание условий для усиления мотивации к 
самостоятельной учебной деятельности, проявления активной позиции и об-
разовательной инициативы. Это требует педагогического дизайна электрон-
ной среды, ее ресурсного и коммуникационного насыщения. Среда должна 
быть удобной и интересной обучающимся, отвечать особенностям, потреб-
ностям и привычному поведению молодежи. Повысить мотивацию можно, 
прежде всего, за счет персонализации учебного процесса, применения по-
лиморфных образовательных технологий и цифровых методов обучения, 
использования полимодальных интерактивных образовательных ресурсов, 
разноформатных образовательных коммуникаций. 

В исследовании G. S. Gorozidis, A. G. Papaioannou сделан вывод, что 
управление в ЦОС должно стать «поворотной осью», запускающей иннова-
ционный ход образовательного процесса, реализующего субъектно-ориенти-
рованное обучение с возможностью свободы выбора и ответственности за 
образовательные результаты со стороны обучающегося [39]. 

Информационно-содержательный компонент управления
Цифровая образовательная среда предоставляет широкие возможно-

сти обучающимся для проявления субъектности своего «Я» – активности, са-
мостоятельности, индивидуальности, творчества, инициативности. Ресурсы 
и сетевая коммуникация становятся управленческими компонентами сре-
ды, задающими индивидуальный ход, темп, направление образовательной 
деятельности обучающегося, активизирующие процессы «самости». 

Отсутствие в цифровой среде непрерывного контроля, сопровожде-
ния со стороны педагога, требует насыщения ЦОС особыми ресурсами – 
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ресурсами управления. Это инвариантные ресурсы учебно-методического 
назначения. Эти ресурсы требуют сосредоточенности от обучающегося, 
концентрации внимания, усидчивости и определенных усилий в изучении 
и осмыслении их содержания; помогают в вопросах целеполагания, плани-
рования и организации учебной деятельности, в проверке качества совер-
шаемых действий. 

Работа обучающихся с ресурсами управления изменяет образователь-
ное поведение субъекта: доминирующими становятся такие виды деятель-
ности, как анализ информации, осмысление ее ценности и значимости (с 
личностных и профессиональных позиций), организация собственных дей-
ствий, выбор адекватных способов достижения целей и задач, времени и 
темпа освоения материала, меры необходимой помощи. Благодаря ресурсам 
управления субъект начинает самостоятельно осознавать успехи и неудачи 
совершаемых шагов, критически оценивать актуальность информации, ее 
объективность и достоверность. 

Условно можно выделить три группы ресурсов управления в ЦОС. Пер-
вая группа – это стимулирующие ресурсы, направленные на активизацию 
самостоятельной деятельности, создание устойчивой учебной мотивации, 
организацию образовательных взаимодействий, поиск путей решения задач 
(интерактивные плакаты, интеллект-карты, проблемные ситуации, кейсы, 
образовательная реклама). Вторая группа – это организационные ресурсы 
управления, позволяющие активно осваивать социальный опыт, необходимые 
знания, умения и навыки на конкретном предметном содержании (програм-
мы обучения, маршрутные листы, таблицы с тематическим планированием, 
графики учебного процесса, сводные диаграммы и графы, методические ре-
комендации, инструкции, алгоритмы деятельности, списки задач, напоми-
нания, сетевые органайзеры). Третья группа – это диагностические ресурсы, 
позволяющие отслеживать качество проделанной работы и полученного опы-
та, степень продвижения в достижении поставленных целей, осуществлять 
самоанализ и самокоррекцию (электронный журнал прогресса, цифровое 
портфолио, рейтинги, шкалы оценивания, электронные экраны достижений). 

Основу ЦОС составляют коммуникационные процессы. Центром вза-
имодействия выступают совместные действия, согласованные между участ-
никами и направленные на достижение общей цели. Важно научить обуча-
ющихся объединять усилия, сотрудничать, помогать и мотивировать друг 
друга. Выбирая сервисы для коммуникации, масштабируя круг партнеров 
(взаимодействуя с внешними партнерами), обучающиеся учатся видеть глу-
бину проблемы, устанавливать многомерные связи, сообща искать и анали-
зировать информацию, делать выводы, находить разные способы решения 
и выбирать наиболее оптимальные. 
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На помощь педагогу в оптимизации процесса управления приходят 
цифровые интеллектуальные системы, готовые по-новому организовать де-
ятельность обучающихся за счет автоматизации определенных процессов 
(нейроинтерфейсы, интеллектуальные образовательные платформы, экс-
пертные системы, интеллектуальные виртуальные агенты, когнитивные 
сервисы, чат-боты, интерактивные модераторы). В результате человеко-ма-
шинного взаимодействия субъект не просто получает новые знания, при-
обретает формируемые компетенции, но и реализует персональную модель 
обучения, основанную на собственной активности, самостоятельности по-
знания и образовательных потребностях. 

Организационно-деятельностный компонент управления
В ЦОС смысловое содержание данного компонента, традиционно по-

нимаемого через организацию среды взаимодействия педагога и ученика, 
изменяется благодаря новым особенностям взаимодействия – опосредован-
ности, разнесенности во времени и пространстве, высокой доли самостоя-
тельности субъекта. Поэтому основным средством организации и поддержки 
самостоятельной образовательной деятельности становится обратная связь, 
получение отклика, реакции на совершаемые действия. В ЦОС изменяется 
характер замыкания обратных связей. Особую ценность приобретают «вну-
тренние» обратные связи, которые замыкает сам обучающийся в процессе 
самоконтроля и самооценки, рефлексии, коррекции своих действий. Харак-
тер «внутренних» обратных связей может быть положительным, когда субъ-
ект принимает цели, поставленные педагогом, предложенные им образова-
тельные взаимодействия, и отрицательным, когда возникает непринятие 
цели, непонимание смысла деятельности. 

Педагогу предстоит научиться отслеживать линии замыкания обрат-
ных связей. Важно, чтобы они замыкались не только в отношении познава-
тельных процессов (что знаю, умею, чему научился), но и по линиям моти-
вационных и эмоционально-волевых (регуляционных) процессов. Предстоит 
научить обучающегося в условиях распределенной совместной деятельно-
сти, сетевого взаимодействия замыкать обратные связи не только на себе, 
но и на партнерах по образовательной деятельности или сторонних пользо-
вателях глобальной цифровой среды, несущих личную ответственность пе-
ред группой в достижении общей цели. Очевидно, что «внешняя» обратная 
связь, замыкаемая на педагоге, в цифровой среде не исчезает. Она прояв-
ляется через выполнение обучающимся указаний и предписаний, в плано-
вой организации деятельности, систематическом мониторинге, контроле и 
оценке со стороны педагога. Однако эта связь становится дозированной, 
центром должен стать обучающийся, вокруг которого организуются образо-
вательные взаимодействия.
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Педагогу необходимо научиться анализировать систему обратных свя-
зей, замыкать их разными способами в цифровой среде на основе рефлек-
сивных действий обучающего N. R. Howard [40], диагностики, мониторинга, 
взаимодействий с ресурсами и осуществления коммуникационных связей, 
подстраиваться под характер обратных связей, постоянно адаптируя пе-
дагогический контекст цифровой среды под определённую фокус-группу и 
решаемые образовательные задачи, выстраивая пути коррекции обучения.

Контрольно-оценочный компонент управления
Отсутствие в цифровой среде непрерывного контроля, постоянного 

воздействия со стороны педагога, выводит на первый план иные формы 
контрольно-оценочной деятельности. Фокус смещает на формирующее оце-
нивание, персонализированную диагностику, рефлексивную оценку, непре-
рывный мониторинг за ходом учебных действий и поведения субъектов, 
цифровую интеллектуальную диагностику.

Благодаря цифровым инструментам и технологиям, интеллектуаль-
ным системам ЦОС позволяет накапливать большое число образователь-
ных данных и фактов, информации образовательного характера. Это мо-
гут быть продукты познавательной, научно-исследовательской, проектной и 
творческой деятельности обучающихся (эссе, кейсы, проекты, презентации, 
квесты, игры, выполненные задания, фотографии, скриншоты), продукты 
цифровой коммуникации и сетевого взаимодействия – электронные дис-
курсы. С другой стороны, это данные, хранимые в лог-файлах информаци-
онной системы, о вводимой информации, о результатах тестов и опросов, 
количестве попыток решения задачи, траектории перемещения в среде, 
продолжительности взаимодействия с ресурсом, субъектами. В цифровой 
среде в результате информационных и коммуникационных действий, че-
ловеко-машинного взаимодействия, сохраняются и накапливаются следы 
образовательной деятельности обучающихся, которые необходимо научить-
ся «видеть» и анализировать, на их основе вносить своевременные и обосно-
ванные педагогические коррективы (рис. 5). 

Цифровые следы позволяют оценить регулярность учебной деятель-
ности, способность к самостоятельной работе, определить индивидуальный 
стиль обучения, по мнению А. Степаненко и А. Фещенко [41]. Образователь-
ная ценность цифрового следа заключается в моделировании цифрового об-
разовательного профиля, выстраивании индивидуального маршрута обуче-
ния, выявлении обучающихся с особыми образовательными потребностями 
и запросами.
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Рис. 5. «Следы» деятельности обучающегося в цифровой образовательной среде

Fig. 5. “Footprints” of students’ activities in the digital educational environment

Осмысление нового содержания структурных компонентов педаго-
гического управления в ЦОС, позволяет построить модель педагогического 
управления, реализуемого в цифровых координатах обучения. Основу дан-
ной модели составляет новый характер и стратегия педагогического управ-
ления, «многоликая» субъектная позиция обучающегося, идея реализации 
управления через функционирующие в среде образовательные ресурсы и 
спроектированные образовательные взаимодействия, цифровые инстру-
менты и технологии, которые оказываются «в руках» педагога (рис.6). 

Актуальность системного осмысления педагогического управления в 
ЦОС дополнительно подкрепляется ситуацией активного применения дис-
танционных образовательных технологий (в том числе в условиях пандемии). 
Обобщая результаты проведенного исследования, выделим векторы усиле-
ния образовательной деятельности в профессиональной подготовке специа-
листов для сферы образования. Данные направления работы целесообразно 
внедрять в образовательную практику бакалавриата, магистратуры, а также 
на курсах повышения квалификации научно-педагогических работников. 

Во-первых, необходимо расширение границ в интерпретации фено-
мена «педагогическое управление в ЦОС». Оно не должно сводиться к целе-
полаганию и контрольно-оценочной деятельности педагога, его смысловое 
содержание усложняется, становится «многослойным» и многоканальным. 
Необходимо осмыслить феномен в контексте новых возможностей ЦОС и 
реализовывать по разным линиям: управление средой, управление деятель-
ностью обучающихся, коллег и партнеров, управление собственной профес-
сиональной деятельностью. 
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Рис. 6. Модель педагогического управления в цифровой образовательной среде

Fig. 6. Model of pedagogical management in the digital educational environment

Во-вторых, важно осознание педагогом особенностей поддержки са-
мостоятельной деятельности и стимулирования позиции активного субъекта 
учения как новых приоритетов педагогического управления. Как подчерки-
вают A. O. Бударина и К. Л. Полупан, актуальным становится активизация 
процессов «самости» обучающегося путем создания определенных условий 
стимулирования субъектной позиции, удовлетворения личных запросов и по-
требностей [42]. Значимой становится работа в направлении формирования 
распределенной мотивации и развития саморегуляции обучающегося, гибкого 
образовательного процесса, за счет вариативных образовательных практик, 
индивидуализации образовательного пути, постепенного перехода к самоу-
правляемому обучению. Важно научиться развивать обучающегося целостно, 
не просто передавать знания предметного содержания через ресурсы среды, 
но и задействовать систему ценностей, убеждений, отношений, связей обуча-
ющегося, учитывать его особые стратегии и тактики поведения в цифровой 
среде. Для этого необходимо «видеть» ученика в цифровой среде, измерять 
и корректировать его деятельность с позиции разных областей знания – пе-
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дагогики, психологии, информатики и цифровых технологий. Это требует от 
педагога нового профессионального мышления, передовых профессиональ-
ных компетенций, в частности «средообразующих» компетенций, развитой 
цифровой педагогической культуры и цифровой компетентности, основанной 
на умениях грамотно использовать цифровые инструменты. Особое значение 
приобретает системное исследование и анализ собственной профессиональ-
ной деятельности, объективное ее оценивание через рефлексию, диагности-
ческие процедуры и экспертизу. Таким образом, будет происходить усиление 
деятельностной позиции обучающегося, что соответствует требованиям со-
временных образовательных стандартов разного уровня образования. 

В-третьих, в практической деятельности педагогу необходимо нау-
читься управлять процессом обучения и развития в цифровой среде опо-
средованно, с применением широкого арсенала цифровых инструментов. В 
частности, это доказано в исследовании	 L. Amhag и др.  [43]. Цифровые 
инструменты и технологии позволяют по-новому управлять учебно-позна-
вательной деятельностью обучающихся – через удаленные формы ком-
муникации, удаленные формы сетевого мониторинга, средства сетевого 
планирования и организации деятельности, что позволяет организовать 
персонализированное обучение, вывести обучающегося на позицию субъек-
та саморазвития, запустить у него механизмы осознанного самоконтроля и 
самооценки, самоуправления. Актуальным становится анализ и практиче-
ское применение возможностей современных цифровых платформ персо-
нализированного обучения (L. Nian, J. Wei, C. Yin) [44]. 

Таким образом, в процессе профессиональной подготовки молодого 
педагога следует обучать не только проектировать и создавать информа-
ционный контент, реализовывать образовательные взаимодействия в ЦОС, 
но и грамотно выстраивать гибкую, сбалансированную систему управления 
образовательной деятельностью обучающихся в целях достижения высоких 
образовательных, личностных и профессиональных результатов, отвечаю-
щих требованиям цифрового общества.

Приведенное в статье исследование имеет ряд ограничений: выбор-
ка респондентов с точки зрения опыта профессиональной деятельности и 
предметной области (молодые педагоги разных предметных областей со ста-
жем до 5 лет); социокультурные и региональные особенности респондентов 
(жители мегаполиса Санкт-Петербурга. Тем не менее, полученные резуль-
таты имеют практическую ценность для практики профессиональной под-
готовки и повышения квалификации педагогов по вопросам применения 
смешанного и электронного обучения, реализации педагогического управле-
ния в ЦОС, сопровождения самостоятельной образовательной деятельности 
обучающихся в ЦОС, поддержки процесса развития субъектной позиции.
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Заключение

Анализ литературы показал, что на сегодняшний день отсутствуют пу-
бликации, посвящённые осмыслению системных изменений в реализации 
педагогического управления в ЦОС. Предпочтение отдается исследованию 
отдельных практических аспектов управления в современном образовании, 
что в целом свидетельствует о значимости и необходимости изучения дан-
ной проблематики. Остановимся подробнее на исследовательских вопросах.

В новых цифровых образовательных координатах изменяется сущ-
ность понятия «педагогическое управление». С одной стороны, оно выступает 
как один из базовых концептов психодидактической концепции построения 
ЦОС (ресурсы, коммуникация, управление), позволяющий проектировать и 
реализовывать качественный образовательный процесс в цифровых усло-
виях. С другой стороны, это целенаправленно спроектированный гибкий 
процесс внешнего, внутреннего и взаимного управления субъектов обра-
зования. Это процесс создания условий для поддержки и сопровождения 
самостоятельной учебно-познавательной деятельности обучающихся в ЦОС.

Какими особенностями характеризуется педагогическое управление в 
ЦОС? Педагогическое управление в ЦОС инструментально. Цифровые ин-
струменты и технологии среды позволяют по-новому управлять деятельно-
стью обучающихся: используя сетевые модели коммуникации, цифровые 
ресурсы, базы данных, удаленные формы сетевого мониторинга, средства 
сетевого планирования и организации деятельности, появляется возмож-
ность вывести обучающегося на позицию активно действующего субъекта, 
запустить у него механизмы осознанного самоконтроля и самооценки, са-
моуправления. Педагогическое управление должно быть ориентировано на 
поддержку учебно-познавательных возможностей обучающегося, помощь и 
сопровождение в формировании передовых профессиональных компетен-
ций, мобилизацию внутренних усилий для активного проявления позиции 
субъекта управления, готового выстраивать персональные образовательные 
траектории, отвечающие его запросам и потребностям; нацелено на рас-
крытие личностного потенциала обучающихся, их саморазвитие и саморе-
ализацию, необходимых для реализации стратегии непрерывного обучения 
как одного из главных трендов образования ближайшего будущего. 

Как преобразуется содержание структурных компонентов педагогиче-
ского управления в ЦОС? В ценностно-целевом компоненте основополага-
ющими становятся ценности непрерывного образования и персонализиро-
ванные цели обучающегося. В информационно-содержательном компоненте 
управление реализуется через ресурсы и коммуникации ЦОС, нацеленные 
на мотивацию, методическую организацию обучения и диагностику. Интел-
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лектуальные технологии способствуют реализации персональной модели об-
учения. В организационно-деятельностном компоненте в условиях опосре-
дованности и разнесенности взаимодействий особое значение приобретают 
обратные связи – внешние, регулируемые педагогом, внутренние – рефлек-
сивные, а также связи внутри образовательного сообщества. Контрольно-о-
ценочный компонент изменяется в сторону применения формирующего 
оценивания, персонализированной диагностики, рефлексивной оценки, в 
том числе с помощью интеллектуальных технологий.   

Каким образом изменение характера педагогического управления в 
ЦОС влияет на профессиональную подготовку специалистов в области об-
разования? Важно донести до молодых педагогов необходимость трансфор-
мации педагогического управления в условиях цифровизации образования 
с целью достижения нового уровня качества образовательного процесса, 
отвечающего вызовам цифрового века: осознание необходимости перехо-
да от внешнего управления к соуправлению, взаимному и самоуправлению, 
поддержки активности и становления субъектной позиции обучающегося. 
В ЦОС обучающийся оказывается в центре образовательного процесса, он 
делает осознанный образовательный выбор, проектирует цифровые взаи-
модействия, становится источником знаний, критиком, интерпретатором, 
аналитиком. С помощью цифровых технологий или интеллектуальных си-
стем он самостоятельно осваивает, изучает и извлекает новые знания, 
управляет ходом процесса познания. В результате изменяется характер 
педагогического управления, усиливаются процессы самоорганизации, са-
морегуляции и самодвижения со стороны обучающегося. Новой стратегией 
управления становится переход от «внешнего» управленческого контура (со 
стороны педагога) к активному проявлению «внутреннего» - это самоуправ-
ление учением, направленное на достижение персонализированных целей 
и удовлетворение личных запросов обучающегося. В ЦОС педагогическое 
управление реализуется через управление развитием среды и управление 
самостоятельной учебно-познавательной деятельностью обучающихся, 
происходит это через развитие инфраструктуры среды, конструирование 
ресурсной базы, проектирование вариативных сетевых образовательных 
взаимодействий, управление учебной деятельностью субъектов среды. Со-
ответственно, педагогу необходимо научиться «видеть» обучающегося в ЦОС 
(через цифровые следы деятельности), измерять, оценивать и корректиро-
вать его образовательную деятельность с помощью цифровых технологий, 
выстраивать разнонаправленные обратные связи и пути коррекции обуче-
ния (T. Noskova, S. Kulikova) [45].
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