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 созданию группового учебного телекоммуникационного проекта на тему, свя-

занную с будущей педагогической деятельностью студента (например, «Наша будущая 

профессия – учитель русского языка»). 

Бо́льшую часть указанной работы студенты проделывают самостоятельно; вклю-

ченные в расписании часы (в последние 2 года – в онлайн-режиме) используются в ос-

новном для консультаций и обсуждения результатов работ. 
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Категория коэволюции - соразвитие двух взаимодействующих систем – исследо-

вателями понимается преимущественно в двух смыслах. В узком – как адаптивная из-

менчивость частей в рамках любых биосистем, в широком – как понятие, обозначающее 

процесс совместного развития биосферы и человеческого общества [13]. Предполагается 

также возможность предельно объемного, «ноосферного» толкования» коэволюции. В 

соответствии с ним существование «любого многообразия эволюции как в социальном, 

так и в социоприродном плане, но лишь такого, которое допускается принципом их со-

развития, или коэволюции» [11, с. 5]. 

Таким образом, коэволюционная идеология ориентирует нас учитывает послед-

ствия развития кооперируемых элементов с точки зрения возможного воздействия по-
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следствий развития одной из них на развитие другой. Здесь интересно указать на смыс-

ловую близость к такой трактовке ниже приводимого положения В.С. Соловьевым. Вот 

что он писал: «Я называю истинным, или положительным всеединством такое, в кото-

ром единое существует не за счет всех или в ущерб им, а в пользу всех. Ложное, отрица-

тельное единство подавляет или поглощает входящие в него элементы и само, таким об-

разом, является пустотою; истинное единство сохраняет и усиливает эти элементы, осу-

ществляясь в них как полнота бытия» [8, с. 552]. 

Коэволюционный подход обнаруживается и в культурно-исторической теории Л. 

С. Выготского, согласно которой источники и детерминанты развития человека лежат в 

исторически развивающейся культуре. Не чужды его и конвергентные учения о факто-

рах развития человека. Согласно им, «любой фактор среды оказывает различное влияние 

в зависимости от того, на какой специфический наследственный материал он действует. 

С другой стороны, равным образом любой наследственный фактор будет действовать 

различно при различных условиях» [10, с. 252-253]. Взаимообусловленность органиче-

ских, биологических и средовых (социокультурных) факторов постулируется также со-

циобиологическим принципом генокультурной эволюции, отрицающим возможность 

строгого отделения друг от друга наследственности и влияния среды [4, с. 225-341]. 

В предложенной статье коэволюционный подход прослеживается при рассмотре-

нии процесса соразвития педагогики и производства (техники), а также соответствую-

щих знаний. Невозможно переоценить их роль в историческом и личностном становле-

нии человека. «Стартовые страницы» человеческой истории писались на языке техни-

ки/производства и педагогики. И трудно не согласиться с С.А. Шапоринским, по мне-

нию которого, «производственное обучение так же старо, как и само производство» [12, 

с. 21]. Они играли роль системообразующих элементов в структуре деятельности чело-

века. На этапе возникновения педагогических идей, рассмотрении которого посвящена 

статья, осуществляются процессы разделения учебно-педагогического и производствен-

но-технического труда внутри этой деятельности. «Бракоразводный» процесс между об-

разованием и производством был окончательно оформлен на этапе развития педагогики 

как самостоятельной научной дисциплины. Начало этапу зарождения научно-

педагогических идей и образовательных системы было положено в последний период 

развития первобытного общества, по времени соотносимым с первым этапом становле-

ния педагогики как научной системы. Вместе с тем в его лице мы имеем дело с каче-

ственно иным этапом развития педагогики. Если главной особенностью первого этапа 

был синкретизм, то важнейшая особенность второго этапа — десинкретизация социаль-

но-производственной деятельности людей, ее диверсификация. Конкретным проявлени-

ем этих процессов явилось разделение труда, приведшее к противопоставлению мысли-

тельной деятельности практической деятельности, а в целом — к дезинтеграции жизни 

человека [5, с. 253].  

В анализируемый период педагогика, нашедшая приют в сформировавшейся си-

стеме философского знания, начала отделяться от синкретичной производственно – вос-

питательной деятельности, что, в конечном счете привело к «расторжению брака», векам 

связывавшего до этого едиными узами педагогику и производство, воспитание и труд. 

Связь эта была непосредственная, еще не опосредованная базисом и формами обще-

ственного сознания. Она (связь) естественно детерминировалась тем, что основным 

средством воспитания была трудовая деятельность людей. Но постепенно, с процессом 

усложнения человеческой жизни, с появлением базисных и надстроечных образований, с 

разделением труда, мыслительной и практической деятельности, с зарождением соци-

альной дифференциации как бы отрывалось от своей основы – производства, превраща-

лось в отдельный вид деятельности. В рамках философии появилось научное педагоги-

ческое знание, которое уже полностью отделено от своего «собрата» по образовательно-

воспитательной деятельности – производственно-технического знания. С возникновени-

ем профессиональной педагогики, первых педагогических систем (Аристотель, Платон) 
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педагогика превратилась в форму общественного сознания, в надстроечное явление. 

Техника же как ведущий элемент производства (которое, кстати, потеряло свою всеобщ-

ность и превратилось в процесс создания материальных благ) больше стало иметь отно-

шение к базису чем к надстройке. Тем самым, педагогическое и техническое знание те-

ряли былое единство. При этом педагогика, равно, как и производство, получает опреде-

ленный суверенитет и некую свободу решать свои «геополитические» проблемы. Посте-

пенно она становится способной покрывать категорию социального формирования, пре-

вратившего в широко разветвленную систему политических, правовых, гностических, 

производственных средств создания человека; последнего уже «создавал» не просто 

труд, а вся совокупность общественных отношений, среди которых педагогике отводит-

ся функция «воспроизводства индивидов как субъектов общественной жизни» [1, с. 12]. 

«Островками», где еще сохранялось былое единство педагогического и техниче-

ского знания было … все то же производство. Одним из таких «островков» была про-

фессиональная деятельность ремесленников, земледелов, гончаров и т.п. Ибо будущие 

представители названных профессий, чтобы получить подготовку и навыки в своей от-

расли труд должны были получить хотя бы минимальный уровень профессиональной 

подготовки. В этих условиях основной формой подготовки специалистов становится 

ученичество. Оно в той или форме и своих разновидностях проявляла себя в течение 

фактически всего периода существования человечества. При этом надо понимать, уча-

щиеся при такой форме обучения не столько готовились к жизни вообще, сколько прямо 

включались в доступную для них деятельность, вместе со старшими и под их руковод-

ством приучались к коллективному труду. И, пожалуй, надо согласиться с мнениями о 

том, что производственное обучение существовало до сравнительно недавнего времени 

как внешкольное и преимущественно индивидуальное, что в историческом плане подго-

товка рабочих к участию в производстве находилось в частных руках: люди приобретали 

навыки, работая подмастерьями или непосредственно на рабочих местах, оплачивая свое 

ученичество из собственного заработка [12, с. 21]. 

На первый взгляд все оставалось как во времена первобытнообщинного строя. 

Однако, как замечают исследователи, если «примитивный синкретизм жизни первобыт-

ного общества обуславливал сравнительно быструю и легкую социализацию подраста-

ющего поколения без институционализированного обучения» [6, с. 57], то уже на стадии 

зарождения рабовладельческого общества возникла потребность в грамотных специали-

стах. В свою очередь последняя обусловила появление ситуации, потребовавшей созда-

ние достаточно адекватной системы образования. Вот что пишет по этому поводу Т.Н. 

Савельева: «Нет сомнения, что удивительно точные планы и ориентировки пирамид 

предшествовали их сооружению. Чтобы производить точные расчеты и составлять пла-

ны пирамидных комплексов с храмами, подземной системой канализации и дренажа 

дождевой воды … зодчие должны были обладать большими знаниями не только в обла-

сти строительного дела, но также астрономии, практической геометрии и гидравлики» 

[Цит. по кн. 6, с. 61]. В.Г. Осипов со своей стороны, комментируя приведенное высказы-

вание замечает: «Не вызывает сомнений, что совокупность подобных знаний каждый 

отдельный человек не мог почерпнуть исключительно из личного практического опыта 

или из наблюдений за деятельностью других людей. Для овладения знаниями нужна бы-

ла система образования» [Там же].  

Институализация профессиональной подготовки вело к двум противоречивым 

следствиям в рамках соотносительного ряда «педагогика – производство (техника)»: 

а) с одной стороны, углублялся вышеобозначенный разрыв между педагогикой и 

производством. Система образования становится одной из ведущих составляющих 

надстроечной области общества. В то время как производство образует его базисную 

основу. Кроме того, шел процесс дифференциации онтологических и гносеологических 

структур самой педагогики: появляется подсистема высшего профессионального обра-

зования, готовящая техников и инженеров; 
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б) с другой стороны открывалась новая линия сближения педагогического и техни-

ческого знания – в системе образования, в системе педагогических знаний. Появляется 

однозначная линия: средство – содержание, где в качестве первого выступает педагогиче-

ское знание, в роли второго – техническое. Причем, последний момент в изначальный пе-

риод зарождения технических знаний проявляется весьма четко и недвусмысленно. 

Возникшая система образования потребовала новых форм передачи человеческо-

го опыта, заключенного в знаниях. Надо было последние определенным образом скон-

струировать, скомпоновать, чтобы с наибольшей эффективностью довести их до потре-

бителя – обучаемого. Таковым универсальным средством стал учебник, интегрирующая 

функция которого широко рассматривается в педагогической, да и не только в педагоги-

ческой литературе. Именно учебник – главный «конвергатор» образовательной деятель-

ности. Он «.... призван дать целостное представление о предмете изучения, а в конечном 

счете в системе учебных книг, - о мире, и законах его развития, о применении этих зако-

нов в практической деятельности человека» [2, с. 74]. 

Интегративная функция учебника особенно хорошо срабатывает в процессе пере-

дачи знаний технического порядка. Можно даже сказать, что техническое знание впер-

вые на научном уровне стало проявлять себя именно в рамках учебника. Доказатель-

ством тому, например, может служить материал формирования лесоведения, возникшего 

как наука «из задач не получения, а передачи знания» [9, с. 97]. Суть данного явления в 

следующем (по Л.С. Сычевой): появление товарного производства привело к необходи-

мости передавать опыт выращивания леса, его рубки и т.д. С этой целью создаются 

учебники, содержащие рецепты как выращивать, рубить лес и т.д. Но такого рода пред-

писания связывались, во-первых, с задачей (выращивать, рубить), а во-вторых, с описа-

нием леса, с характеристикой тех условий, в которых эту задачу надо решать. Далее ока-

залось, что эти условия – одни и те же при решении разных задач. Для удобства изложе-

ния характеристики условий вынесли в начало учебника и сделали отдельной главой. 

Преследовали цели экономного изложения материала, а получили нечто гораздо суще-

ственное – образцы научного описания леса.  

Таким образом с возникновением системы образования, что непременно сопро-

вождалось появлением учебников, связи педагогического и технического знания стали 

проходить в системе «цель-средство-результат», где в качестве цели ставилась педаго-

гическая задача – передачи знания, в качестве средства и педагогическое, и техническое 

знание (как увидим далее педагогическое и техническое описание довольно близки по 

своей гносеологической природе – в обоих случаях дается предписание, рецепт дей-

ствия), в роли содержания выступает монопольно техническое знание: передается опыт 

технических работ лесоведческого, либо инженерно-геологического, либо какого иного 

порядка. Кроме того, несколько опережая события скажем: учебник как педагогический 

феномен выступает мощным интегрирующим средством не только в том смысле, что 

устанавливаются связи между педагогическим и техническим знанием, но и в том отно-

шении, что внутри технического содержания происходит сращение разных видов зна-

ния, например, инженерного и геологического, т.е. можно утверждать: педагогическому 

знанию имплицитно присуща интегративная функция, причем, в первую очередь касает-

ся ситуаций, когда в качестве передаваемого материала выступает технический компо-

нент человеческого знания. Это свидетельствует в пользу идеи о генетической близости 

педагогического и технического знания.  

Указанная близость особенно хорошо просматривается в контексте анализа объ-

ектных и субъектных структур деятельности. Методологическим ориентиром здесь нам 

послужит высказывание С.А. Шапоринского о том, что объектная структура практики 

становится основой технического знания; субъектная сторона – предписание к деятель-

ности – не исключается из технического знания, но она «не может быть отражена полно-

стью в техническом знании, а частично и лишь в той мере, в какой это связано с объект-

ной структурой» [12, с. 26-27]. Смеем думать, что «часть» содержания предписаний – 
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это их педагогический эквивалент. Прежде, чем приступить к доказательству данной 

мысли дадим краткую характеристику «объектной стороне практики» и «субъектной 

стороне практики» (по Б.И. Иванову, В.В. Чешеву): объектная сторона практики (далее 

ОСП) представлена набором предметов, поставленных в определенные отношения друг 

к другу в актах деятельности; субъектная сторона практики (далее ССП) – самим субъ-

ектом деятельности, действием его естественных органов: рук, ног, корпуса и т.д. Это же 

надо сказать о технических работах. По справедливому замечанию названных авторов, 

любой технический трактат направлен на описание последовательности действий (ССП) 

и описание предметов (ОСП). На тексте из Витрувия авторы наглядно доказывают свое 

кредо [3, с. 51, 52]. И в педагогических с техническим содержанием (учебники, пособия, 

рекомендации) и технических описаниях существует единство ОСП и ССП, их взаимо-

связь, которая зиждется на наличии в данных описаниях так называемых инверсионных 

объектов – «точек взаимопроникновения и обогащения традиций работы» [7]. К таковым 

инверсионным объектам в нашем случае можно отнести умения, навыки, способы дей-

ствий, ситуации производственные и т.д. Так, умения, навыки фигурируют и в психоло-

гии, и в педагогике, и в психологии труда, и в технологии и т.п. Для последнего случая 

очень актуальна мысль о том, что «независимо относить к технике трудовые навыки или 

нет, необходимо их считать объектами технического знания, так как существование тру-

дового опыта необходимый компонент практики, а знания о нем – необходимый компо-

нент профессиональных знаний, участвующих в производственном процессе» [3, с. 32]. 

В то же время нам известно, что умения, навыки – объекты педагогического знания, пе-

дагогических исследований и собственно имеют педагогический категориальный статус.  

Заканчивая рассмотрение второго следствия, вытекающего из факта появления 

системы образования и значит учебных пособий, мы для большей объективности приве-

дем анализ гораздо более современного учебного пособия, данного в источнике [Там же, 

с. 47]. Это пособие, а именно «Руководство для обучения токарей по металлу», авторами 

указанного источника относится к «технической литературе», что лишний раз свиде-

тельствует о коэволюционной природе учебных текстов по передаче технических зна-

ний. Учебный материал, задача которого помочь быстрее освоить приемы управления 

токарным станком, выполнение токарных операций, правила организации рабочего ме-

ста в пособии расчленен на инструкционные карты. Каждая из них содержит описание 

задач, решению которых обучаются, выполняя упражнения, и описание собственно тру-

довых приемов. Причем наблюдается эволюция описания последних по мере овладения 

обучающихся ими. Внимание учащихся направлено главным образом на овладение ос-

новными операциями. Указывается, как нужно действовать руками, чтобы закрепить 

прием. Поскольку каждый прием расчленяется на стандартные действия, то описание 

приема есть описание последовательности действий.  

По мере освоения трудовых действий, - продолжают Б.И. Иванов и В.В. Чешев, – 

необходимость их подробного описания отпадает. И разъяснение трудовых приемов вы-

ступает все более как описание соотношений предметных элементов ОСП. Тем самым, 

наблюдается как тесное контактирование педагогического и технического эквивалента в 

представленном тексте: дается и подробное описание как овладеть технологией, чему в 

немалой степени способствует правильная педагогическая обработка технического тек-

ста, его структурирование и описывается сама технология и действие ОСП, так и дается 

различие между ними: педагогическое знание в большей степени примыкает к описанию 

ССП, тогда как техническое – ОСП. Кроме того, педагогическое знание в большей мере 

раздроблен, что позволяет более подробно описывать. И еще. Педагогическое в рассмат-

риваемых системах обладает большей модельностью (задачи, упражнения суть модели 

действительности, а не сама действительность). 
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IN THE PROFESSIONAL TRAINING OF UNIVERSITY STUDENTS 

Аннотация. В статье рассматриваются правовые основы введения новых образователь-

ных компетенций в системе высшего образования, а именно компетенций направленных на 

формирование Soft skills студентов вузов с использованием игровых технологий применяемых 

преподавателем в ходе учебного процесса. 

Abstract. The article discusses the possibilities of using, within the framework of legal support, 

new educational competencies and skills of university students by means of game technologies used by 

a teacher of a certain discipline. 
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Правовой основой обеспечения деятельности системы образования является Кон-

ституция РФ, в частности ст. 43 «Каждый имеет право на образование», поэтому главной 

целью государственного контроля в образовательной сфере является обеспечение каче-

ства образовательных услуг, предоставляемых в соответствие с федеральными государ-

ственными общеобразовательными стандартами, другими словами ФГОС [3].  

В п.29 ст.2 ФЗ № 273 от 29 декабря 2012 г. «Об образовании в Российской Феде-

рации» (далее – закон  «Об образовании») дается следующая характеристика касаемая 

качества образования: «комплексная характеристика образовательной деятельности и 

подготовки обучающихся, выражающая степень их соответствия ФГОС, федеральным 


