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Аннотация. Инициируется дискуссия о содержании метапредметных результатов обу-
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В научно-педагогической литературе активно обсуждаются вопросы формирова-

ния метапредметных результатов обучающихся, предусмотренных к тому же ФГОС об-

щего образования. При этом не вызывает дискуссий факт благотворного влияния на 

процесс их формирования посредством создания условий персонализированного образо-

вания. Но в проекциях профессионального будущего обучающихся эти вопросы пробле-

матизируются, и, как следствие, возникают серьезные поводы для дальнейших научно-

педагогических дискуссий, которые с неизбежностью случаются. Попробуем помочь их 

активизации и результативному продолжению. Для этого сравним два фактора, латент-

но, но существенно влияющих на проецирование профессионального будущего подрас-

тающими поколениями. 

Первый фактор – унаследованный общественным сознанием от индустриальной и 

тем более от предшествующих ей эпох стереотип определенности и инертности миро-

устройства и вписывающегося в него по одним и тем же сценариям жизненного пути че-

ловека. Согласно этому стереотипу жизненный путь представляется стабильным, пред-

сказуемым, окрашенным в тона фатализма. И проецирование профессионального буду-
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щего происходит в его свете либо вовсе без участия молодого человека, либо с его уча-

стием, но с тем же исходом: профессия оказывается судьбой, предопределением на всю 

жизнь. Этот стереотип продолжает активно воздействовать на общественное сознание, в 

том числе родительской и даже профессиональной педагогической общественности, 

большими порциями проникая и в процессы проецирования своего профессионального 

будущего современными обучающимися. Под его воздействием жизненный путь в бу-

дущее принимается молодым человеком либо без всяких попыток повлиять на него, ли-

бо вся (иногда до болезненных эмоциональных акцентуаций, перенапряжения и рас-

стройств) активность фокусируется на моменте выбора, от которого якобы зависит вся 

(именно, «вся!») дальнейшая траектория жизни. Проецирование профессионального бу-

дущего в таком случае сводится к сосредоточению на моменте выбора (якобы раз и 

навсегда) профессии и предваряющего вхождение в нее варианта профессионального 

образования, обучения. Не нуждается в пояснения вряд ли желательная сверхстрессо-

генность такого проецирования. 

К этому архаичному по своим истокам стереотипу общественного сознания сего-

дня все более заметно прибавляется иное представление, согласно которому мир безвоз-

вратно входит в состояние неопределенности и даже непостижимости, все в нем стано-

вится неоднозначным, непредсказуемым, нефатальным (хотя ощущение безвозвратности 

свидетельствует о часто несознаваемом, но сохраняющемся воздействии на сознание все 

того же архаичного фатализма). В свете новых представлений о действительности в про-

ецировании будущего, в том числе профессионального, на второй план уходит задача 

выбора профессии и соответствующего варианта образования, а на первый выдвигается 

задача преадаптации к неопределенности [1]. И именно в ее свете становится ясным 

прямое прагматическое предназначение метапредметных результатов обучающихся, 

представляющихся избыточными (больше похожими на предметы роскоши) с точки 

зрения стереотипов индустриальной и более ранней эпох. 

Решение задачи преадаптации к неопределенности, ожидающей обучающихся в 

будущем и даже настоящем, требует обращения в качестве своего средства к расшире-

нию и углублению общекультурной подготовки, включая фундаментализацию образо-

вания – благодаря им человек обзаводится арсеналом выработанных культурой весьма 

многообразных, часто парадоксальным образом соотносящихся друг с другом вариан-

тов, ориентиров поведения, отношения к происходящему с ним и вокруг него, поощря-

ются их творческое персонализированное комбинирование и исходящие от самого чело-

века (от его волеизъявлений) трансформации [2]. Человек, даже молодой, становится по 

ставшему устойчивым выражению «хозяином своей судьбы», что означает упразднение, 

казалось бы, всякого фатализма в мироощущении. Но поскольку это мироощущение до-

пускает не просто некоторую вероятность безвозвратности, а признает ее как единствен-

но возможную, тотальную, постольку «хозяином» жизненного пути оказывается не че-

ловек, а лихорадка непрестанных перемен, фатальный хаос будущего и даже настояще-

го, что редко не вызывает опять вряд ли желательную стрессогенную лихорадку в каче-

стве отклика на него. 

Итак, первый фактор, в большей или меньшей степени, но препятствующий до-

стижению обучающимися метапредметных результатов как поставленной даже во 

ФГОС цели – цепкие и глубоко укорененные как в общественном, так и индивидуальном 

сознании архаичные стереотипы. 

Обратимся теперь ко второму фактору. В образовательной практике делу сотво-

рения собственной судьбы обучающимися все более активно начинают служить особые 

– «метапредметные» – учебные предметы (достаточно набрать в интернет-поисковиках 

это словосочетание-оксюморон, чтобы ознакомиться с множащимся числом программ-

но-методических разработок по ним, предлагаемым педагогами вполне всерьез как яко-

бы вариантами, обеспечивающими выполнение требований ФГОС). 



307 

Вызывает высокую степень сомнения такое педагогическое средство достижения 

искомых метапредсметных результатов общего образования. Потому что метапредмет-

ность – результат не механического суммирования, смешения содержания предметов, и 

даже не выход за пределы предметов в области их содержательного пересечения («меж-

предметность») или содержательного дополнения, расширения, но непременно опять же 

предметно определенного, т.е. ограниченного (благодаря чему и зафиксированного в ра-

бочей программе учебной дисциплины). «Мета-» означает не только «над-», но и «за-», и 

«вне-», и предполагает содержательную (т.е. предметную) неопределенность, беспре-

дельность. И этому над-, за-, вне-, бес-(предметному) «предмету», т.е. предметно-

неопределенному предмету, предлагается тем не менее занять определенное место в 

учебном плане и расписании учебных занятий. Потому, согласно логике жанра рабочей 

программы, этот предмет не может не наполняться определенным (а не неопределен-

ным) содержанием, потому – подконтрольным и администрации, и инспекторам, и педа-

гогическому сообществу, и родителям. В противном случае это уже будет не учебный 

предмет, а предусмотренное расписанием учебных занятий особое время (и простран-

ство) для общения обучающихся и с обучающимися – общения буквально персонифи-

цированного, т.е. задаваемого их волеизъявлениями, а не буквой рабочей программы 

пусть особого, но определенного (о-граниченного) учебного предмета. Единственная 

определенность, которая ему может быть придана (при обязательном согласии обучаю-

щихся), – тематическая, ситуативно общезначимая. Например, посвященная их профес-

сиональному проецированию, и только поэтому – одной или, скорее, некоторым (не-

скольким) профессиям, настоящим или предполагаемым. И в рамках этой темы могут 

найти место не только разговоры, но и профессиональные пробы [5], и аргументы в 

пользу мульти-, полипрофессиональной не только подготовки, но и предподготовки [4] в 

их ближайшем будущем. Чуткий, мудрый и погруженный в интересы обучающихся пе-

дагог, имеющий возможность организации такого общения и наполнения его актуально 

значимым для обучающихся содержанием – вот всё, что нужно для формирования мета-

предметных результатов образования. 

Получается, чем определеннее рабочая программа таких встреч будет прописана 

(предопределена) педагогом (и утверждена образовательной организацией), тем мень-

шая вероятность ее согласованности с волеизъявлением обучающихся, т. е. тем меньшая 

вероятность ее уместности, если всерьез следовать идее персонализации образования, а 

не заниматься его имитацией, и тем меньшая вероятность формирования у обучающихся 

искомых метапредметных результатов их образования. 

Учебные предметы в первую очередь нацелены на формирование предметных ре-

зультатов. Метапредметные результаты возникают не вопреки предметам, но не столько 

благодаря им, сколько атмосфере непринужденной коммуникации, создание которой в 

первую очередь зависит от педагога, от его личности, ее масштаба, глубины, чуткости, 

деликатности, тонкости, оперативности… Выходит, метапредметные, как и личностно-

значимые, экзистенциальные результаты образовательного процесса возникают благо-

даря метапредметной культуре педагогов, их личностным качествам, созданию и посто-

янной поддержке в образовательной организации атмосферы непринужденной комму-

никации всех со всеми, в которой обучающиеся находят место и время формированию и 

проявлению как их предметных, так и метапредметных новообразований. Эти результа-

ты зримо обнаруживают себя в персонализированных проекциях обучающихся их про-

фессионального будущего, потому что без метапредметных результатов образование в 

лучшем случае останется предметным, индифферентным к персонифицированным про-

екциям будущего обучающихся. А проекции эти не могут не фокусироваться на профес-

сиональном будущем. 

Обратим также внимание читателя и на вопрос оценивания этих результатов, от-

сылая его к публикации [3], с которой автор остается полностью солидарным. 
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Аннотация. В статье рассматриваются критерии, показатели и уровни эффективности 

системы трансдисциплинарного образования будущих педагогов в вузе.  
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В зарубежных и российских исследованиях все убедительнее звучат идеи о необ-

ходимости нового подхода к высшему образованию. Этот подход выражен термином 

«трансдисциплинарное образование», который впервые предложен Б. Николеску как для 

обоснования единства знания вместе с единством нашего бытия [3]. Основная идея 

трансдисциплинарности сформулирована в Докладе Академии наук Ватикана: «там, где 

невозможно чисто дисциплинарное или специализированное определение проблемных 

ситуаций и решений применяется трансдисциплинарный подход. Эта характеристика 

трансдисциплинарности не указывает ни на новый (научный и/или философский) хо-

лизм, ни на трансцендентность научной системы. Представление о трансдисциплинар-

ности должно развиваться в том направлении, чтобы проблемы могли быть решены в 

полном объеме, там и где это целесообразно и возможно [1]. В работе G. Popescu, A. Stan 

проанализирована актуальность трансдисциплинарного образования будущих педагогов. 

Именно педагог в настоящее время должен принимать на себя несколько ролей, а имен-

но: менеджера, художника с большим творческим потенциалом, психолога, консультан-

та, полицейского, переговорщика и т. д. с целью решения проблем в полной мере [2]. 

Поэтому целесообразно в вузе создать систему трансдисциплинарного образования, под 

которой понимается совокупность взаимосвязанных и взаимодействующих факторного, 

методологического, целевого, процессуального, содержательного, технологического и 


