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(B crarse nokropa Credana LllTunra «IIpoueccs! NPHCBOCHNA B KOHTEK-
cTe GecnpensaTCTBEHHOTO B3aUMOCHCTBHA MONOAEXKHbIX rpyrm (Yetbipe Te3u-
Ca 0 B3aHMOCBA3H NMPHOOPETEHHA H COLUMATBHONO BOCIHTAHHA)» PacCMaTpH-
BalOTCA aKTyallbHBIC MPOGIEMBI COBPEMEHHOTO BOCITHTAHHA.

IonsTHE «NPHCBOEHHA» MOCTENMEHHO BOUNIO B YNoTpeGlieHHE B nosce-
JIHEBHBIX Pa3MBIULIEHHAX O COIMANH3ALMH, Pa3sBUTHH H BOCIIHTAHHH NHYHO-
cty. JInYHOCTL H ee COLMallbHOE, MAaTEPHANILHOE H KYJBTYPHOC OKDYXEHHE
(cpena) akTMBHO NPOTHBOCTOAT 3ToMy. OfHako OGLIENPHU3HAHHEIM ABACTCA
TO, YTO 3TH NMPOUECCH CIMPHCBOCHHUA» COBEPUIAIOTCA B PAMKaX (COLHANBHOrO
B3auMoaeHcTBHa (MHTepakuuu)». Kaxkavih oTaensHBIA YenoBek BCTynaeT
B KOHTAKT B Ka4€CTBE MHAHBHAA C BHELWIHMM JUI HErO ORXHOTO COLMANbHBIM M
npeMETHBIM MHPOM. B xoze auckyccuif 0 HHAMBHAYANH3ALMH H O IUTIOPAIHK-
3aliMH 3TOT HHAMBHAYATHCTHYECKHI B3TJAA HE TONBKO He ocnabesaer, HO Ha-
o6oport Bce Gonee u Gonee ykpennserca. ITOT KHHTEPINICHXHUYECKHH MpoLiece»
NPEBPAINACTCA TO3AHEE B «HHTPANCHXHYECKHI Mpouecc», MpH KOTOPOM CHI-
Hal Ha BBIMIONHEHHE ACHCTBMA B AHANOTHYHBIX CHTYALMAX OTHAETCHA CaMHM
neiicTeylommuM cyGsekToM. B npouecce «npucBoeHHs» MPOHUCXOAHT BOCHPO-
H3BEICHHE 3THX COMHANBHBIX crioco6HOCTeH M dyHKIHH H «BXHBICHHE HX
B KayecTBa, XapaKTepH3ylolke HHAHBHAA». TakuM 06pa3’oM, «IIPHCBOCHHEN
OKPYXCHHA BEAET K 3aMMCTBOBAaHHIO COLHAILHONO TNOPH30OHTA 3HAYEHHH M
NEACTBHHA, KOTOpbIA cocTaBiser obpas MbluuieHHs M AeHcTBHH cy6bekra
O606uas, MOXHO CKa3aTh, YTO MPOLIECC «TPHUCBOCHHA» ABAACTCA COUHANTBHO
HHHLUMHPOBAHHAIM NPOLIECCOM, H YTO OH COCTOHT B 3aHMCTBOBAHHH COLIHANEHO
0(opMIICHHOIO ¥ HaNENIEHHOTO 3HaYEHHEM OKPYXXEHHS M COBEPLIACTCA B Clie-
uM¢HYECKMX rPYNNOBBIX H GecnpenaTcrBeHHbIX Gopmax B3aUMOICHCTBHA.

Ha 3amuTy BeiHECEHBI 4 OCHOBHBIX TE3MCa.

Tesuc 1. TlpucBoeHHE MOCTENEHHO NpeAcTaBiseT camo coboii pasymeto-
LLYIOCA KATErOPHIO B COBPEMEHHBIX TEOPHAX counanusaumH. [1pu atom 3a6e1-
BAeTCA €ro OCHOBHAA COLHaIbHaA OGYC/IOBIEHHOCTh H Cro BKJIIOYEHHOCTD
B NPaKTHKY GeCTPENATCTBEHHOIO B3aUMOACHCTBHS.
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Tesuc 2. Ha ypoBHe NMOBCENHEBHONO COLMANBHOIO OOLIEKUTHS, Mped-
CTaBNAETCA, BO3HHKIA HEXBaTka 06pa3oB, JUIA NPEONOACHHA KOTOPOH MpOHC-
XOAHT MOMCK noaxoasmMx ¢opM Ans co3naHus Tem. B HanpasneHHO# Ha
rpynnbi MPaKTHKE Maj03aMETHBIE H NIOTOMY MAJIOHCCIIEA0BAHHBIE MHKPOPH-
Tyaiibl CO31AI0T 0653aTENBHOCTD H MOPANOK HHTEPAKLIMH.

Te3uc 3. PuTyansi alkOroJibHOTO H HaAPKOTHYECKOIO ONbAHEHHA/KypMaHa
ABJAIOTCA NMPEANOYTHTENbHOA 001acThl0 IUIA CO3JaHHA YYBCTBa NpPHHAILIEK-
HOCTH Kk obmecTBy. CBOGOAHBIE OT APYrHX QYHKUHHA OHK AENAOT BO3MOXKHBIM
PErynHpPOBaHKE IPYNMN U ABIAIOTCA noJjeM 118 00y4eHHs ¥ MPHCBOEHHSA COLH-
ajibHBIX CMOCOGHOCTEH H 3HAHHIA.

Tesuc 4. CounanpHoe BOCNHMTAHHE NPHUMBIKAET K HePOpMalbHBIM Ha-
NpaBleHHBIM Ha TPYNNbI NpoLeccaM NpHCBoeHU. [Tpu 3ToM KpHTEpHH BOCIH-
TaHua Aas 60pnOBl C reTeporeHHbIMM, coUManbHO A depeHUHMPOBAHHBIMH
CpciaMH BPALIAIOTCA MEXAY MOMIOCaMH IPOH3BOACTBA KOIEPEHTHOCTH U 06-
paboTku pasHornackii.

These 1. Aneignung stellt mittlerweile eine selbstverstindliche
Kategorie in zeitgemdfen Siizialisationstheorien dar. Dabei ist ihre
konstitutive soziale Bedingtheit und ihre Einbettung in die gesellige Praxis
in Vergessenheit geraten.

Der Aneignungsbegriff bat mittlerweile Eingang in gingige
Uberlegungen zur Sozialisation, Entwicklung und Bildung der
Personlichkeit gefunden. Sozialisation wird lingst nicht mehr als blofle
»Sozial-Machung" oder ,,Anpassung” des Subjekts an die gesellschaftliche
Realitit verstanden, sondern es hat sich das Modell des ,,produktiv
realititsverarbeitenden  Subjekts" als Agent seiner eigenen und
eigensinnigen Sozialisation durchgesetzt. Dies bedeutet, dass der einzelne
sozialen Einfliissen nicht passiv ausgesetzt ist, sondern dass er sich aktiv mit
seiner sozialen, materiellen und kulturellen Umwelt auseinander setzt
(Helsper 2000, 72). Er eignet sich soziale Wirklichkeit an, indem er seine
eigenen Perspektiven und Bediirfnisse einbringt und dabei Umdeutungen,
Umnutzungen und gegenliufige Handlungsakzente hervorbringt, die einer
glatten Anpassung an soziale Vorgaben widerstehen.

Was ebenfalls anerkannt wird, ist, dass sich diese Aneignungsprozesse
im Rahmen von ,sozialer Interaktion" vollziehen. Es wird von vielfaltigen
»Wechselwirkungsbeziehungen"”, kommunikativen und interaktiven
Verflechtungen und  Anerkennungsanspriichen des Einzelsubjekts
ausgegangen (vgl. Geulen 1994, 101), die jedoch alle nicht verdekken
konnen, dass Aneignung in diesen neueren S ichtweisen meinem E indruck
nach individualistisch gedacht ist. Der einzelne tritt als Individuum mit einer
ihm letztlich duBerlichen sozialen und gegenstindlichen Welt in Kontakt. Er
transformiert sie nach einem schon vorab vorhandenen ,Eigenen" an
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Wiinschen, Bediirfnissen und Anforderungen. Diese individualistische Sicht
wird durch die Diskussionen um die Individualisierung und Pluralisierung
der Lebenslagen nicht abgeschwicht, sondem noch verstirkt. Dabei scheint
die fundamentale Sozialitit und Kollektivitit des Aneignungskonzepts in
Vergessenheit zu geraten, auf die ich mit der Dimension der ,,Geselligkeit"
hinweisen mochte. Geselligkeit meint mehr als Interaktion: Es geht um die
Einbindung subjektiven Handelns in gemeinschaftliche Kontexte und in
Prozesse der Gruppenbildung, die schon im Ausgangskonzept der
Aneignung von Leontjew mitgedacht war.

Der ,,Mechanismus der Aneignung" geht nach Leontjew urspriinglich
vom Sozialen aus. Soziales Handeln wird nicht vom Subjekt initiiert,
sondern von auflen: ,,Das willkiirliche ,Ingangsetzen' einer Handlung wird
zunichst durch ein dufleres Signal vermittelt, mit dessen Hilfe ein anderer
Mensch auf das Verhalten des Individuums einwirkt, das die Handlung
vollziehen soll". Dieser ,,interpsychische ProzeB" verwandelt sich spiiter in
einen ,intrapsychischen ProzeB", indem das auslésende Signal in analogen
Situationen vom handelnden Subjekt selbst produziert wird. Leontjew nennt
diesen Vorgang, aus dem die ,elementare Struktur des Willensaktes"
entsteht, ,,Selbstkommando” (Leontjew 1977, 270). Individuelle Willensakte
haben damit einen ,mittelbaren” Charakter, sie sind Resultat der
~Aneignung" unmittelbaren sozialen Verhaltens. D.h. soziales Handeln geht
dem Subjekt und dessen Perspektiven und WillensiuBerungen systematisch
voraus, da es seine innere psychische Form erst iiber die Aneignung auBerer
sozialer Formen gewinnt. ,Der Grundmechanismus der psychischen
Entwicklung des Menschen ist der Mechanismus der Aneignung sozialer,
gesellschaftlich ausgebildeter Formen und Arten der Titigkeit. Da die
Tatigkeit dabei nur in ihrem duBleren Ausdruck vollzogen werden kann,
nahm man an, die zundchst in duBerer Form angeeigneten Prozesse
wandelten sich spiter in innere, geistige Vorginge um" (Leontjew 1977,
270).

Im weiteren Verlauf unterscheidet Leontjew in der fundamentalen
sozialen Verflechtung des Aneignungsprozesses zwei Richtungen: Die
Aneignung der Umwelt trifft auf eine Welt, die Produkt menschlicher
Tatigkeit ist. S ie enthilt ,, Vergegenstiindlichungen", in d enen m enschliche
Fihigkeiten, Arbeitsoperationen und Funktionen fixiert sind. Im
Aneignungsprozess werden diese sozialen Fiahigkeiten und Funktionen
reproduziert und ,in den Eigenschaften des Individuums verkorpert"”
(Leontjew 1977, 283). Die Aneignung der Umwelt fithrt so zur Aneignung
eines sozialen Bedeutungs- und Handlungshorizonts, der das Handeln und
Denken des Individuums konstituiert. Zugleich ist Aneignung kein
individueller Vorgang, sondem ein durch Beziehungen zu anderen
Menschen vermittelter Prozess. ,Der Umgang, sowohl in seiner
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urspriinglichen dufleren Form als einer Seite der gemeinsamen Titigkeit,
einer ,unmittelbaren Kollektivitit”, als auch in seiner inneren,
interiorisierten Form bildet die zweite notwendige und spezifische
Bedingung, unter der sich das Individuum die Errungenschaften der
historischen Entwicklung der Menschheit aneignet" (Leontjew 1977, 284).

Die Tatsache, dass Aneignung an den Umgang mit anderen gebunden
ist und dass die Formen des Umgangs in der inneren Form des Subjekts
interiorisiert werden, verweist auf die zentrale Bedeutung der
Geselligkeitsformen in der Entwicklung. Auch wenn Leontjew unter
»gemeinsamer Titigkeit" vor allem den gesellschaftlichen Arbeits- und
Produktionsprozess vor Augen hat, geht die Perspektive der ,,unmittelbaren
Kollektivitit" doch dariiber hinaus, indem sie alle Bereiche der sozialen
Praxis erfasst. Zusammenfassend kann man feststellen, dass der
Aneignungsprozess in der Konzeption von Leontjew sozial initiiert wird,
dass er in der Aneignung einer sozial gestalteten und bedeutungsgeladenen
Umwelt besteht und dass er sich in spezifischen Gruppen- und
Geselligkeitskontexten vollzieht. Gescellige Praktiken und
Gruppenbildungsprozesse stellen damit ein wesentliches Moment der
entwicklungsbezogenen Aneignung sozialer Realitiit dar.

These 2. Auf der Ebene des alltiglichen sozialen Zusammenlebens
scheint ein Gestaltungsdefizit entstanden zu sein, fiir das nach geeigneten
Thematisierungsformen gesucht wird. In der gruppenbezogenen geselligen
Praxis stellen von der Forschung wenig beachtete Mikrorituale eine
Verbindlichkeit und Ordnung der Interaktion her.

Es gibt Anzeichen dafiir, dass die Formen der Geselligkeit gegenwirtig
in Frage gestellt werden und dass hierzu neue Aushandlungs- und
Aneignungsprozesse in Gang kommen. Auf der Mikroebene des sozialen
Zusammenlebens, im Bereich des alltiglichen Umgangs und der sozialen
Interaktion, der Regulierungen und Ritualisierungen des sozialen Handelns
ist durch die Pluralitit der Lebenswirklichkeiten offensichtlich ein
Gestaltungtsdeflzit entstanden, fur das nach geeigneten Thematisierungs-
formen gesucht wird. Im 6ffentlichen Diskurs findet sich ein breites
Bediirfnis nach Aushandlungen und Orientierungen in diesem Bereich. Von
der ausufernden R atgeberliteratur iiber thematisch orientierte [ nternetforen
bis zu nachmittiglichen daily talks im Fernsehen werden alltiglich
massenhaft Probleme des Umgangs miteinander, der sozialen Beziehungen
und Interaktionen, aber auch d er K iminalitit und Gewalt verhandelt. A ls
aktuelles Beispiel ergab eine Schnellsuche im Internet unter
www.amazon.de ein Resultat von derzeit 156 deutschsprachigen Biichern
zum Stichwort ,,Knigge". Die Bandbreite reicht vom Kmder-Knigge iiber
den Manager- und Verkiufer-Knigge bis zum Erotik- und Schlampen-
Knigge.
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Der einzige padagogische Bereich, in dem diese Themen aufgegriffen
werden, ist das Feld der Privention. Hier findet eine Thematisierung unter
negativen Gesichtspunkten statt, indem gesagt wird, was nicht gewollt wird
und daher zu vermeiden ist. Es wird ein impliziter, normativer Konsens
postuliert, indem Auswiichse und Abweichungen in der geselligen Praxis
wie Sucht, Gewalt und Missbrauch diskreditiert werden. Dabei werden
jedoch die faktisch ablaufenden gruppenbezogenen Gesellungspraktiken und
Prozesse der Gemeinschafisbildung nicht zur Kenntnis genommen. Dies
erscheint besonders fiir das Jugendalter fatal, da hier die gesellige Praxis im
Kontext von Individualisierung und Pluralisierung vor neue Anforderungen
gestellt ist. Die Aneignung von Geselligkeitsformen bedeutet in vielen
Fillen Neugestaltung von adiquaten Geselligkeitsformen, die zunidchst in
einer analytischen Geselligkeitsperspektive zur Kenntnis genommen werden
miissen. Die Herausbildung von jugendlichen Peergroup-Geselligkeiten
sowie die darin enthaltenen Formierungen und Ritualisierungen stellt meiner
Ansicht nach ein bisher unterbelichtetes Feld dar, das sowohl fur die
Bildung und Entwicklung des Subjekts als auch fiir die Gestaltung des
Sozialen eine wichtige Rolle spielt.

In unserer Berliner Rituatstudie zur Hervorbringung des Sozialen in
Ritualen und Ritualisierungen konnten wir zeigen, dass ,,Mikrorituale” eine
herausragende Rolle bei der Gestaltung der informellen sozialen Praxis
spielen. Mikrorituale sind nicht normativ von auflen vorgegeben, sondem sic
bilden sich spontan im V erlauf d es I nteraktionsprozesses. E s handelt sich
dabei um kurze herausgehobene Handlungsmomente, um oft unscheinbare
riruelle Sequenzen im Fluss des Alltagshandelns, die eine verdichtete Sphire
der Geselligkeit herstellen. In diesen Momenten offenbart sich eine
Ubereinstimmung im Tun, eine gemeinsame Formung des sozialen
Handelns, die strukturelle und soziale Differenzen nicht aufhebt, sondern in
Macht, Status und unterschiedliche Grade der sozialen Anerkennung
transformiert (vgl. Wulf u.a. 2001). Bzgl. der Aneignungsthematik in
jugendlichen Peergroups heifit das, dass Jugendliche mit Hilfe von
selbstgestalteten bzw. unter der Hand sich einstellenden Mikroritualen ihren
Interaktionen eine spezifische Formung und RegelmiBigkeit verleihen.
Diese Ordnung der Interaktion ist zwar eigenstindig, aber von
Bezugnahmen auf in der Geseilschaft vorfindlicne Ordnungsfiguren und
Rituale beeinflusst. Aneignung fithrt so zu einer spezifischen Formierung
von Geselligkeit, die Gruppenstrukturen und -hierarchien sowie Ein- und
Ausgrenzungsmechanismen zum Ausdruck verhilft.

These 3. Rauschrituale s ind e in b evorzugter B ereich zur Herstellung
von Sozialitit und Gemeinschaftlichkeit. Frei von anderen Funktionen
erlauben sie gruppenbezogene Regulierungen, und sie sind ein Feld zur
Ausbildung und Aneignung sozialer Kompetenzen.
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Ein Feld, in dem derartige Ritualisierungen besonders auffillig sind, ist
das Feld der Rauschrituale. Rauschrituale stellen geradezu das Gegenteil
von produktiver Titigkeit dar; und unter emahrungsphysiologischen
Gesichtspunkten ist die Einnahme von Rauschsubstanzen sinnlos. Dennoch
findet sie sich in allen Gesellschaften. Ihre Produktivitit scheint sich auf die
Herstellung  von Sozialitit oder Gemeinschaftlichkeit selbst zu
konzentrieren, sie ist wesentlich an der Gestaltung und Formierung der
geselligen Praxis beteiligt. In unserer Gesellschaft sind Rauschrituale vor
allem mit dem Gebrauch von Alkohol verkniipft. Bei ihrer Untersuchung der
Trinkgebriuche in einem ésterreichischen Dorf im ,,Wiener Becken"
arbeitete die amerikanische Anthropologin Mary Anna Thornton ein
hochgradig differenziertes Ensemble von Trinkritualen heraus. Der
Gebrauch unterschiedlicher alkoholischer Getrinke beinhaltet ein
detailliertes praktisches Wissen, das sich auf die Art des Getrinks, die
soziale Situation und die Zusammensetzung der Trinkgruppe bezieht (vgl.
die Unterscheidung zwischen Sekt- und Schnaps-Ereignissen, Thornton
1987). Eine sozial kompetente Beteiligung an geselliger Interaktion
erfordert offensichtlich eine Initiation in eine Alkoholkultur, die durch
komplizierte Rauschrituale reguliert ist. Im Zuge der gesellschaftlichen
Pluralisierung sind diese Rituale nicht mehr allgemein verbindlich, aber sie
sind in verschiedenen sozialen Zusammenhangen nach wie vor in
unterschiedlicher Auspragung vorhanden.

Mit der Erweiterung der verfiigbaren Substanzen durch illegale Drogen
differenziert sich das Spektrum der Rauschrituale aus. Mit dem Konsum von
Rauschsubstanzen eignen sich Jugendliche zugleich gemeinschaftsstiftende
Rituale und Ritualisierungen an. Entgegen der verbreiteten Ablehnung des
Substanzkonsums in der Priventionsdiskussion ist dieser zunichst als sozial
konstruktiver ~ Aneignungsprozess  anzuerkennen, der auf eine
gruppenbezogene Selbstinitiation in die Rausch- und Drogenkultur der
Gesellschaft zielt. Nach wie vor steht dabei die Initiation in den
Aikoholgebrauch an erster Stelle. Daneben etablieren sich Subkulturen und
Gegenkulturen zur herrschenden Drogenkultur, die aber in allen Fillen einen
hohen Grad an sozialer Regulierung, an Ritualisierungen und
ordnungsstiftenden Sanktionen aufweisen. Z.B. ergaben Untersuchungen
unter Heroinkonsumenten, dass der Drogenkonsum in sozialen
Interaktionsbeziehungen aufgenommen, erlernt und weiter entwickelt wird.
In den Peergroups kursiert ein praktisches Wissen iiber Drogenwirkungen,
Handhabung und Risiken (vgl. Schneider; Stover 2000, 27f), das auch
gesunderhaltende oder priventive Elemente enthilt. In der Techno- und
Partyszene wird die Verschrinkung des Substanzkonsums mit anderen
jugendkulturellen Elementen wie Musik und Tanz deutlich, die zur
Konstitution gemeinschafisstiftender Praktiken k ombiniert w erden und die
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wiederum Beziige zwischen der gruppenbezogenen Selbstinitiation und der
intenationalen Film-, Video- und Musikkultur sichtbar machen (vgl.
Schroers). Auch unter Cannabiskonsumenten lisst sich eine starke
gruppenbezogene Ritualisierung der Konsumpraxis feststellen. Die
Cannabisstudie von Kleiber und Soellner brachte zum Vorschein, dass sich
dabei ganz verschiedene Konsumtypen ausbilden und dass sich diese Typen
in keiner eindeutigen Weise auf die psychische Gesundheit und die Gefahr
einer Suchtentwicklung beziehen lassen. Ebenso wenig spielen Kriterien wie
Konsumdauer und Konsummenge eine nennenswerte Rolle (vgl. Kleiber;
Soellner 1998, 229fY).

Die Aneignung von Rauschritualen fithrt zu einer Ausdifferenzierung
geselliger Praktiken, in der sich zahlreiche gegenldufige und widerstindige
Aneignungsprozesse auffinden lassen. Wie sich diese Praktiken zu
nomativen Anforderungen der Gesellschaft, zu Strategien der
Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung, zu subjektiven Entwicklungs-
prozessen und zum jeweiligen Gesundheitsstatus der Beteiligten verhalten,
dariiber ist so gut wie nichts bekannt. Jedenfalls wird immer deutlicher, dass
padagogische Ansitze, die das in den gruppenbezogenen Aneignungs-
prozessen entstechende Handlungsund Erfahrungspotential ignorieren, ins
Leere laufen. Dies gilt z.B. fir das Gros der bisher praktizierten
Bemiihungen zur Suchtprivention. Unter dem Label einer breit angelegten
.Lebenskompetenzforderung" wird den differenzierten geselligen Praktiken
ein normatives Set von sozialen und kommunikativen Kompetenzen
gegenilber gestellt, das die Substanzkonsum-gebundenen Kompetenzen
unnétig machen bzw. vor ihnen immunisieren oder schiitzen soll. Da bisher
aber keinerlei Kriterien dafiir bekannt sind, welche Konsumpraktiken
(hinsichtlich  Intensitit, Dauer, Menge, Regulierung) iberhaupt
gesundheitsgefihrdend sind, kommen Kleiber und Soellner zu dem Schluss,
dass ein ,generaipriventiver Ansatz" wie die Lebenskompetenzforderung,
»der die Modulierung verschiedener Aspekte psychischer Gesundheit zur
Erreichung des jeweiligen Priventionsziels favorisiert”, wenig Erfolg
verspricht (Kleiber; Soellner 1998, 232). Dariiber hinaus wird die priventive
Wirksamkeit des Hauptziels der Lebenskompetenzforderung — der sozialen
Kompetenz — dadurch in Frage gestelit, dass nach neueren Untersuchungen
gerade konsumerfahrene, insbesondere mit den Substanzen Alkohol und
Cannabis vertraute Heranwachsende besonders sozial kompetent zu sein
scheinen (vgl. Fischer; Réhr 1999; Kleiber; Soellner 1998). Der
Substanzkonsum gilt als die Strategie zur Integration in Peergroup-
Zusammenhinge (vgl. Freitag; Hurrelmann 1999) und — man kann erginzen
— wvan Peergroup-Zusamenhingen. Und wer in Sachen Rauschrituale
kompetent ist, scheint sich damit iiber die Peergroup-Geselligkeit
hinausweisende soziale Fahigkeiten und Fertigkeiten anzueignen.
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These 4. Soziale Bildung hat sich an die informellen,
gruppenbezogenen Aneignungsprozesse anzuschliefen. Die Bildungs-
kriterien fiir die Auseinandersetzung mit heterogenen, sozial differenzierten
Bildungsmilieus bewegen sich dabei zwischen den Polen der
Kohirenzerzeugung und der Differenzbearbeitung.

Soziale Bildung miisste sich vor diesem Hintergrund nicht — wie in der
Privention — negativ gegen Peergroup-bezogene Aneignungsprozesse
richten, sondern diese positiv aufgreifen. Im Hinblick auf Rauschrituale
finden sich dazu erste Ansitze. Wieland z.B. entwirft eine
~Drogenpidagogik”, die die Drogensozialisation als selbstverstindlichen
Bestandteil des Sozialisationsprozesses akzeptiert. Der Drogengebrauch
muss im Jugendalter als eigenstindige Entwicklungsaufgabe erlernt werden,
was im Kontext von Gruppenpraktiken und gesellschaftlich etablierten
Drogenkulturen geschieht. Dieser selbsttitig verlaufende Prozess enthilt
Risiken und die G efahr des S cheiterns, D eshalb schligt W ieland vor, das
Thema Drogen als ein pidagogisches Thema zu etablieren, wobei
Pidagogen keine aktive, sondern eine begleitende und unterstiitzende Rolle
spielen und sich an den Motivstrukturen der Heranwachsenden orientieren
sollen (vgl. Wieland 1997). Drogenpadagogik zielt damit auf die Initiierung
kollektiver Selbstbildungsprozesse, in denen es um die Reflexion und die
Aushandlung drogenbezogener Handlungspraktiken geht. In &hnlicher
Weise pladiert Franzkowiak fiir eine ,,pidagogische Risikobegleitung”, die
den Ansatz der Schadensminimierung fir die Gesamtgruppe der
Heranwachsenden fruchtbar macht und die versucht, mit Hilfe von ,,Riten
des GenieBens" oder ,,Regeln fiir Riusche" Risikokompetenz zu vermitteln
(Franzkowiak 1996, 418f). Am detailliertesten ausgearbeitet ist
Sturzenheckers Konzept einer ,beer education”, die sich an Jungen mit
riskantem Alkoholkonsum richtet. Die Initiation in die méannlich dominierte
Alkoholkultur soll kritisch und reflexiv begleitet werden, indem einerseits
die Bedcutung alkoholbezogener Rituale zur Markierung von
Statusiibergéngen anerkannt wird und indem andererseits eine
wdrogenpidagogische Kultivierung des Alkoholgebrauchs" befordert werden
soll. Dies reicht von pidagogisch inszeniertem kultiviertem Trinken iiber
asthetische  Gestaltungen zur Auseinandersetzung mit exzessiven
Trinkerfahrungen bis zur Problematisierung der Funktion des
Alkoholtrinkens fiir die Herausbildung minnlicher Identititen (Sturzen-
hecker 2001).

Unter der ibergreifenden Perspektive sozialer Bildung beschiftigen
sich diese Ansitze mit der Gestaltung der informellen geselligen Praxis im
Hinblick auf drogenbezogene Handlungsformen. Das pidagogische
Vorgehen wird gruppenspezifisch differenziert und an den jeweiligen
Gruppenpraktiken ausgerichtet. Bei der Suche nach Bildungskriterien zur
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Auseinandersetzung mit den etablierten Geselligkeitsformen kann man sich
zunichst an den Uberlegungen Antonovskys zur Bedeutung des
Kohdrenzgefiihls fur das Wohlbefinden und die Gesundheit des Individuums
orientieren. Die Erfahrung von Kohirenz und das damit verbundene
Vertrauen in die Ubereinstimmung zwischen sich und der umgebenden Welt
sind demnach das Ergebnis einer gelungenen Bewiltigung von Stress,
Belastungen und Anforderungen (Antonovsky 1997). Sie gelten als Resultat
einer positiven Entwicklung und als zentraler Faktor der psychosozialen
Gesundheit. Im Streben nach Kohirenz treffen sich Gesundheitsforschung
und  Ritualforschung:  Rituaie dienen der Herstellung einer
Ubereinstimmung, Passung oder Angemessenheit im praktischen sozialen
Handeln. Sie sind also wesentliche Elemente fir die Erzeugung einer
kohirenten sozialen Praxis, und sie begiinstigen die gelingende Bewiltigung
von Krisen wie die Erfahrung von Kontinuitiit (vgl. Antonovsky 1997, 52f;
Waulf u.a. 2001).

Die Orienticrung an Kohidrenz entspricht dem Bediirfnis nach
Gemeinschaftsbildung und gruppenbezogener Aneignung. Als alleiniges
Bisdungskriterium fur die gesellige Praxis ist sie allerdings fragwiirdig.
Schon Antonovsky hat daraufhingewiesen, dass es neben einem relativ
offenen Kohirenzgefihli auch die Moglichkeit einer rigiden oder
fundamentalistischen  SchlieBung gibt, die das Selbst und die
gemeinschaftliche Sphire vor verunsichemnden Differenzerfahrungen, vor
Unbekanntem und Neuem schiitzt (vgl. Antonovsky 1997, 40ff., 188fT.).
Ebenso sind Rituale nicht nur positiv einzuschitzen, sondem sie wurden
Jjahrelang einer Ritualkritik unterzogen, die die ihnen inhirente Gewalt, den
entindividualisierenden Zwang und Anpassungsdruck und ihren sozial
ausgrenzenden Charakter im Falle von Abweichungen herausstellte.

Rituale stellen Kohirenz durch eine prireflexive Bearbeitung von
Differenzen her. Unter bildungstheoretischen Gesichtspunkten lasst sich
daraus als wichtiges Kriterium die Frage nach dem Umgang mit Differenzen
ableiten. Schon Schleiermacher stellte die Differenzbearbeitung ins Zentrum
seiner padagogischen Theorie der Geselligkeit. Geselligkeit entfaltet sich fiir
ihn nicht in harmonischen Gemeinschaften, sondem in einem Spannungsfeld
von Disharmonien, Widersprichen und Streit, das eine dreifache
Differenzerfahrung hervorbringt: die Differenz zwischen verschiedenen
Gemeinschaften, die Differenz zwischen der Gemeinschaft und dem an
unterschiedlichen sozialen Sphiren teilhabenden Subjekt und die Differenz
im Subjekt selbst, das mit heterogenen Einfliissen und Anforderungen
konfrontiert wird vgl. Schleiermacher 2000). Setzte Schleiermacher noch
auf die Hoffnung einer Integration oder ,,Einigung”, so muss heute von einer
Differenzbearbeitung im  Kontext uniiberbriickbarer  Differenzen
ausgegangen werden (vgl. Sting 1998; Sting 2002).
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Institutionalisierte Bildung hitte demnach die jeweiligen sozialen
Chancen, Strukturen und Horizonte unterschiedlicher Geselligkeitskontexte
zu reflektieren. Sie miisste sich an die faktisch vorhandenen, in der
jeweiligen geselligen Praxis verankerten, informellen Aneignungs- und
Bildungsprozesse anschlielen, deren Relevanz in der PISA-Studie deutlich
geworden ist. Nach PISA gehen die enormen sozialen Unterschiede im
schulischen Kompetenzniveau nicht nur auf Unterschiede in der Unterrichts-
organisation und — gestaltung zuriick, sondern in viel stirkerem MaB auf die
Separierung von Lemnmilieus durch die frihe Selektion im gegliederten
Schulsystem und auf die Verfestigung von herkunftsbedingten geselligen
Praktiken, die eine unterschiedlich grofle Affinitit zu schulischem
Kompetenzerwerb haben — also z.B. von hauslicher Lesekultur, familidirem
Sprachgebrauch oder Peergroup-bezogener Freizeitgestaltung (vgl. Baumert
ua. 2001, 352f, 489). Die heterogenen Geselligkeitskontexte stellen
verschiedenartige ,,Bildungsmilieus" dar, die von unterschiedlichen
Voraussetzungen ausgehen, unterschiedliche Bewiltigungsanforderungen
enthalten und unterschiedliche Bildungshorizonte eréffnen. Bildungsmilieus
entstehen als R esultat g ruppenbezogener Aneignungsprozesse, die in ihrer
sozialen Differenziertheit als wesentliche Voraussetzung von Bildung
Beachtung finden miissen.
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P.X. Ucxakoe (ExamepuHbypa)

I'paxnanckoe BOCNIHTAHHE KAK OCHOBA npodeccHoHanbROrO
CTAHOBJIEHHS CTY/JCHTOB B FYMAHHTAPHOM BYy3e

Ha coBpemenHOM 3Tane ()OPMHPOBaHHs, CTAHOBJIEHHS H Pa3BHTHA
rPaOXA3HCKOTO OOLIECTBA BaXKHBIM HaNpaB/icHHEM MOXET CTaTb rpaxciaH-
CKOE BOCAMTaHHE Ha BCEX YPOBHAX HHCTHTYUHOHANBLHOIO BOCIIHTaHHSI.

B By3e, KOTOpbIH FOTOBHT CMELMATMCTOB MO HANMPABJICHHIO (COLHAIb-
Has pabora» M «couMalbHas NEAAroruka», 0CoOYI0 COLHANbHYIO 3HAYH-
MOCTb NpHOOpETaeT rpakaaHckoe BOCMHTaHHE. CrELHANKCT, NPHU3BaHHbIR
3aUHIIATh COMAIBHBIE HHTEPECH! IPAXXKAaH, JOKEH HMETh ONPEAEAEHHbIE
COLMAIBHO 3HAYHMBIC JIHYHOCTHBIE KA4€CTBA, 2 HMEHHO — BBICOKYIO rpax-
J@HCKYIO MO3HLMIO.

B CouunansHoM uHcTHTyTe Poccuiickoro rocyaapcTBeHHOro npodec-
CHOHaNbHO-negarornyeckoro yuusepcurera (PITIITY) npHOpHTETHBIM Ha-
npaBieHHeM B BOCMHTaHHH CTAIO0 MPaXXIaHCKOE BOCMHMTAHME, IIABHOM Lie-
B0  KOTOpOro  sBAseTcS  (GOPMHPOBAHHE  €NHHOM  COLMAIbLHO-
NEeAaroruyeckol CHCTEMBl B3aUMOACHCTBHA MEXAY BCEMH YYacTHHKaMM
obpasoBarenbHoro npouecca. OCHoBHas 3ana4ya BOCNHTAHHA — HOPMHUPOBA-
HHE COLHAIBHBIX B3AUMOOTHOLUEHHH MEXAY CTYNEHTaMH Pa3sHbIX CMeELH-
abHOCTEH.

K 3amauaM BocnuTaTensHOH paGOTHI Takxke Cl€LyeT OTHECTH: Pa3BH-
THE HaBbIKOB H YMEHHH MO yCnewHOW OpraHM3auMH CTYAEHTaMH CBOEro
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