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Аннотация. В статье затрагиваются некоторые проблемные аспекты реа-
лизации прав несовершеннолетних в области образования. 

Abstract. The article touches upon some problematic aspects of the realization 
of the rights of minors in the field of education. 
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Одним из конституционных и неотъемлемых прав граждан, в том чис-

ле и несовершеннолетних, является право на образование. 
Реализация права каждого человека на образование обеспечивается пу-

тем создания федеральными государственными органами, органами госу-
дарственной власти субъектов Российской Федерации и органами местно-
го самоуправления соответствующих социально-экономических условий 
для его получения, расширения возможностей удовлетворять потребности 
человека в получении образования различных уровня и направленности 
в течение всей жизни [4]. 

Один из важнейших принципов государственной политики в сфере об-
разования, гарантирующий общедоступность и бесплатность образования в за-
конодательном смысле определяется, в первую очередь, политикой государ-
ства в этой сфере и уровнем материального благосостояния его граждан. 

И тут, к сожалению, указанный принцип нарушается, уже на уровне 
дошкольного образования. При увеличении в последнее время уровня ро-
ждаемости и, как следствие, возрастании спроса на услуги дошкольных 
образовательных учреждений, наблюдается устойчивая тенденция сокра-
щения их общего количества, перевода на платную основу или перепрофи-
лирования. Это неизбежно приводит к появлению в оставшихся учрежде-
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ниях различного рода конкурсных отборов, а также введению дополни-
тельной, нередко «теневой» платы за предоставление определенных услуг. 

Так, в качестве примера Решение Анапского городского суда от 10 ян-
варя 2020 г. по делу № 2А-104/2020 «О признании незаконным отказа муни-
ципального органа предоставления места ребенку в дошкольном образова-
тельном учреждении», где Истица указала, что в избранном ей дошкольном 
образовательном учреждении место для ее сына предоставлено не было в ви-
ду отсутствия свободных мест в группах полного дня. Суд удовлетворил час-
тично административное исковое заявление истицы к Управлению образова-
ния администрации муниципального образования город-курорт Анапа; при-
знал незаконным бездействие Управления образования администрации му-
ниципального образования город-курорт Анапа, выразившееся в непредос-
тавлении сыну истицы, места в группе полного дня в муниципальном дошко-
льном образовательном учреждения на территории г. Анапа; обязал Управ-
ление образования администрации муниципального образования город-ку-
рорт Анапа рассмотреть вопрос о предоставлении места в дошкольном обра-
зовательном учреждении в доступной близости от места проживания адми-
нистративной истицы – законного представителя ее сына [3]. 

Закрепляя право на образование и в качестве одного из его правомо-
чий – право на общедоступное и бесплатное дошкольное образование в госу-
дарственных или муниципальных образовательных учреждениях, Конститу-
ция Российской Федерации непосредственно определяет и систему гаранти-
рования этого права, предполагающую в том числе, что государство и муни-
ципальные образования – исходя из конституционного требования общедос-
тупности дошкольного образования независимо от места жительства – обяза-
ны сохранять в достаточном количестве имеющиеся дошкольные образова-
тельные учреждения и при необходимости расширять их сеть. 

Все более широкое распространение получает использование неза-
конного тестирования детей в процессе аттестации дошкольных учрежде-
ний, при аттестации работников образования и руководящих работников, 
а также при переводе детей из дошкольных учреждений в первый класс 
общеобразовательных школ. 

Психолого-педагогическая наука признает тот факт, что истинные 
способности ребенка могут проявиться довольно поздно, а получаемое им 
образование, в значительной степени, способствует их проявлению. 

В силу этой особенности результаты диагностики (даже в том случае, 
если они достоверны) нельзя считать устойчивыми и определяющими судьбу 
ребенка. Любые достижения на каждом этапе развития ребенка дошкольного 
возраста носят промежуточный характер и служат лишь базой для выбора 
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педагогом методов и приемов индивидуальной работы. Нельзя допустить, 
чтобы данные тестирования были основанием для навешивания на ребенка 
«ярлыка». Недостоверные результаты тестирований могут иметь особенно 
тяжелые последствия. Они могут негативно сказаться, как на развитии лич-
ности, так и на дальнейшей образовательной траектории ребенка. 

Однако некоторые образовательные организации используют систему 
тестирования уровня развития детей для отбора в конкретные образовательные 
учреждения, каждое из которых реализует специальные образовательные про-
граммы. Тестирование развития ребенка «на входе» в образовательную про-
грамму с целью его отбора вольно или невольно исходит из презумпции, что 
одни дети «способны» к ее освоению, а другие – нет. Тем самым делается заяв-
ка на тестирование способностей детей в очень раннем возрасте, что букваль-
но противоречит основным законам развития личности и психики ребенка. 

Совершая такого рода отбор, педагог закрывает перед ребенком воз-
можности развития в этом направлении и, возможно, исходя из своих лич-
ных субъективных представлений об уровне его развития, навязывает ре-
бенку менее перспективный для него путь образования, не учитывая ре-
альные интересы ребенка. Так создается ситуация, при которой образова-
тельная организация выбирает «удобных» ему детей, прикрываясь интере-
сами ребенка, фактически нарушая его право на образование, вместо того, 
чтобы обеспечивать в соответствии с ч. 3 ст. 44 Федерального закона 
№ 273-ФЗ и письмом Министерства общего и профессионального образо-
вания РФ от 07.01.1999 № 70/23-16 «О практике проведения диагностики 
развития ребенка в системе дошкольного образования» [1] право родите-
лей на выбор образовательной организации для своих детей. 

Подводя итог, следует отметить, что, право человека на образование, 
обеспечивается посредством гарантий, предусмотренных в действующем 
законодательстве Российской Федерации в сфере образования. Несмотря 
на значительное число достоинств, присущих отечественной системе обра-
зования, сегодня реализация конституционного права на образование стал-
кивается с множеством серьезных проблем, которые требуют незамедли-
тельного решения. В настоящее время идет процесс формирования и со-
вершенствования всех механизмов реализации права на образование, но 
существующая практика свидетельствует о том, что в данной сфере еще 
встречаются многочисленные и порой весьма серьезные нарушения. 

Полноценная реализация конституционного права несовершеннолет-
них на образование возможна только при наличии в действующей системе 
нормативного регулирования эффективных механизмов, обеспечивающих 
такую реализацию. 



232 

К числу механизмов реализации права на образование относятся орга-
низационные, социально-экономические, информационные и правовые меха-
низмы. Только совокупность всех указанных эффективно работающих меха-
низмов, может гарантировать полную реализацию права на образование. 
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ПРАВА НЕРОЖДЕННОГО РЕБЕНКА 

RIGHTS OF THE UNBORN CHILD 

Аннотация. В статье проанализированы теоретические и нормативные 
аспекты реализации прав нерожденного ребенка, в том числе право на жизнь, 
право наследования. Дана правовая оценка таких прав по действующему россий-
скому законодательству. 

Abstract. The article analyzes the theoretical and normative aspects of the realiza-
tion of the rights of an unborn child, including the right to life, the right of inheritance. 
The legal assessment of such rights under the current Russian legislation is given. 


