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Аннотация. Введение. Взрывной рост масштабов третичного образования в мире 
заставляет обратить внимание на то, как это влияет на трудоустройство молодых выпуск-
ников. 

Целью статьи является анализ того, как рост участия молодых людей в третичном 
образовании отражается на динамике показателей их занятости и экономической актив-
ности. 

Методология, методы и методики. В статье с помощью сравнительного и корреля-
ционного анализа рассматриваются связи изменения уровня образования молодых людей 
и динамики показателей занятости и экономической активности по уровням образования. 
В статье рассматриваются данные образовательной статистики стран ОЭСР, России и не-
которых других стран, участвующих в образовательных исследованиях ОЭСР. 

Результаты анализа, представленные в статье, показывают, что рост масштабов 
третичного образования приводит к повышению уровня безработицы среди молодого на-
селения, однако это справедливо только для наименее продвинутых программ, в то время 
как для выпускников магистратуры наблюдается рост уровня занятости. Экономическая 
активность среди молодых магистров после кризиса 2009 года также росла быстрее, чем 
среди выпускников других программ третичного образования. Выпускники магистрату-
ры оказались в лучшем положении и в период кризиса 2020 года, вызванного пандемией 
COVID-19.

Научная новизна исследования заключается в детальном анализе роста масштабов 
третичного образования и динамики показателей статуса на рынке труда выпускников 
различных программ третичного образования. 

Практическая значимость исследования заключается в формировании информа-
ционно-аналитической основы для корректировки дальнейшей политики в сфере разви-
тия третичного образования исходя с целью повышения занятости молодежи.  

Ключевые слова: уровень образования населения, безработица, экономическая 
активность, третичное образование. 
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Abstract. Introduction. The explosive growth of tertiary education around the world 
calls attention to how this affects the employment of young graduates. 

Aim. The current research paper is aimed to analyse how the growth of young people’s 
participation in tertiary education is reflected in the change of their employment and economic 
activity. 

Methodology and research methods. The comparative and correlation analysis was used 
to examine the relationship between changes in the education attainment of young people and 
the dynamics of employment and economic activity indicators by levels of education. The article 
deals with educational statistics data from OECD countries, Russia and some other countries 
participating in OECD educational research. 

Results. The results of the analysis presented in the article show that the growth of 
tertiary education leads to an increase in the unemployment rate among the young population; 
however, this is true only for the least advanced programmes, while there is an increase in the 
employment rate for master’s degree graduates. Economic activity among young graduates 
with a master’s degree grew faster after the 2009 crisis than among graduates of other tertiary 
education programmes. Master’s degree graduates were in a better position during the crisis of 
2020 caused by the COVID-19 pandemic. 

Scientific novelty. The authors presented a detailed analysis of the growth in the scale 
of tertiary education and the changes of status in the labour market indicators of graduates of 
different tertiary education programmes. 

Practical significance of the study lies in the development of the information and analyt-
ical basis for adjusting further policy in the field of development of tertiary education based on 
the goal of increasing youth employment. 
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Введение
Молодежная безработица и снижение экономической активности мо-

лодежи в мире стали острой социально-экономической проблемой. По дан-
ным на 2019 год доля безработных молодых людей в развитых странах со-
ставляет в среднем от 13 % до 5 % в зависимости от уровня образования, а 
экономически неактивных – от 31 % до 10 % (рисунки 1 и 2). 
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Рис. 1. Доля безработных в возрасте 25–34 года по уровню образования,  
2019 г., %. Источник: Education at a Glance-2020

Fig. 1. Unemployment rate for 25–34-year-old by education attainment, 2019, %. 
Source: Education at a Glance-2020

0

5

10

15

20

25

30

35

Ниже полного среднего/ 
Bellow upper secondary
Доля экономически 

неактивных

Полное среднее/ Upper 
secondary

Третичное/ Tertiary

Среднее по ОЭСР / OECD‐mean Россия/Russia

Рис. 2. Доля экономически неактивных в возрасте 25–34 года по уровню 
образования, 2019 г., %. Источник: Education at a Glance-2020

Fig. 2. Share of economically inactive 25–34-year-old by education attainment, 
2019, %. Source: Education at a Glance-2020
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Данные по молодежной безработице и экономической активности в 
России, как видно на графиках, близки к показателям развитых стран. 

Пандемия COVID-19 существенно ухудшила положение молодежи на 
рынке труда. В 2020 году рост уровня молодежной безработицы в странах 
ОЭСР составил 20 %, а экономическая активность снизилась на 10 %. Однако 
пандемия – это форс-мажор, и мы привели эти данные только чтобы показать, 
что в случае ухудшения ситуации молодежь страдает в первую очередь, как 
это было и в период экономического кризиса 2008–2009 годов. Чтобы избе-
жать влияния COVID-19 на результаты, в дальнейшем анализе мы будем ис-
пользовать данные за последний допандемийный 2019 год.

Одной из основных причин ухудшения положения молодежи на рынке 
труда считается несоответствие уровня и содержания образования, струк-
туры выпусков по программам запросу рынка труда [1].

Одновременно в мире наблюдается взрывной рост доли населения с 
третичным1, особенно высшим, образованием: с 2005 года доля молодежи с 
третичным образованием в развитых странах увеличилась почти в полтора 
раза (рис. 3).
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Рис. 3. Изменение структуры населения в возрасте 25–34 года в странах ОЭСР 
по уровню образования. Источник: база данных ОЭСР stats.oecd.org

Fig. 3. Changes of structure of population aged 25–34 years in OECD countries by 
education attainment. Source: OECD database stats.oecd.org

1 Термин «третичное образование» в данной работе определяется как программы 
с продвинутым содержанием образования, по сравнению с уровнями среднего образо-
вания, соответствующие уровню 5 Международной стандартной классификации образо-
вания (МСКО-5). Уровень третичного образования включает в себя программы короткого 
цикла, бакалавриат, магистратуру и аспирантуру/докторантуру.
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В связи с этим представляется естественным попытаться понять, как 
соотносятся эти две тенденции – рост масштабов третичного образования и 
ухудшение положения молодежи на рынке труда. Анализу этого соотноше-
ния с помощью статистики и посвящена данная статья.

Целью настоящей статьи является выявление взаимосвязей между ро-
стом участия молодежи в третичном образовании и динамикой показателей 
их трудовой занятости и экономической активности.

Исследовательские вопросы настоящей статьи включают в себя анализ 
того, как бурный рост третичного образования в развитых странах повлиял 
на положение населения, и особенно молодежи с этим уровнем образования, 
на рынке труда. Дополнительным направлением анализа выступило изуче-
ние различий в динамике показателей трудоустройства и образования мо-
лодых людей с третичным образованием разного уровня. 

Теоретическая гипотеза исследования заключается в том, что повы-
шение уровня образованности населения неоднозначно сказывается на его 
положении на рынке труда: для получивших образование по программам 
более высокого уровня это ведет к снижению безработицы и повышению 
экономической активности, а для менее образованной части населения – к 
росту безработицы и снижению экономической активности. Настоящая ра-
бота имеет своим фокусом занятость и экономическую активность молодых 
людей в зависимости от уровня их образования. Таким образом, эмпири-
ческая гипотеза исследования состоит в том, что более высокий процент 
молодежи с третичным образованием высокого уровня (магистратура) поло-
жительно связан с более низким процентом безработицы среди этой группы 
населения, а для обладателей дипломов об окончании коротких программ 
третичного образования – отрицательно. 

Указанная гипотеза, а также логичным образом связанные с ней рас-
ширения, проверены с помощью литературного анализа, а также статисти-
ческого анализа данных из открытых источников по показателям экономи-
ческой активности и национальных образовательных систем стран-членов и 
стран-партнеров Организации экономического сотрудничества и развития 
(ОЭСР).

В качестве ограничений исследования можно отметить выборку 
стран, которая ограничивается странами-членами и странами-партнерами 
ОЭСР; возможность установить лишь корреляционные, а не причинно-след-
ственные связи между анализируемыми параметрами; разнородность эко-
номических и образовательных национальных систем; отсутствие учета ген-
дерных различий.
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Обзор литературы

Острота проблемы молодежной безработицы подтолкнула к ее изуче-
нию многих исследователей [1–4].

На уровень безработицы может влиять множество факторов, и одни-
ми из важных являются количественные и качественные характеристики 
национальных образовательных систем [5–7]. Например, J. Calero, Á. Choi 
[8] отмечают, что более высокий уровень образования закономерно связан с 
меньшей вероятностью для человека стать безработным или не найти рабо-
ту при повторном трудоустройстве. Также J. Mincer было показано, что бо-
лее образованные люди в среднем тратят меньше времени на поиск работы, 
по сравнению с менее образованными, что отражает более высокий уровень 
мобильности рабочей силы среди этой группы населения [9]. Эта тенденция 
подтверждается в одной из недавних работ на выборке канадских работ-
ников, в которой на основе модели логистической регрессии показано, что 
вероятность безработицы снижается с более высоким уровнем образования, 
и наибольшая вероятность стать безработным отмечается для лиц лишь со 
средним образованием [10]. Аналогичные выводы делаются авторами иссле-
дования на выборке ряда европейских стран: наряду с влиянием социаль-
но-экономического неравенства рассматривается также важность уровня 
навыков и образования в контексте вероятности быть безработным [8].

Связь уровня образования с мобильностью рабочей силы была пока-
зана и на российской выборке [2, 11]. Более высокий уровень образования 
позволяет также быстрее подниматься по карьерной лестнице [2, 11].

G. Psacharopoulos и H. A. Patrinos указывают, что человек, окончивший 
программу четырехлетнего высшего образования, получает значительные 
преимущества на рынке труда и, следовательно, более высокий реальный 
доход [12]. В другой работе на выборке европейских стран авторы анализи-
руют ситуацию на рынке труда с учетом параметров образования согласно 
экономической концепции альтернативных издержек и заключают, что в 
целом в странах Европейского Союза ситуация вполне удовлетворительная, 
поскольку средняя доходность инвестиций в высшее образование состав-
ляет порядка 7,9 %, что примерно соответствует долгосрочной доходности 
акций (хотя и не для всех стран). Кроме того, авторы приводят средний срок 
окупаемости, равный 15 годам, что означает возврат инвестиций в высшее 
образование примерно в возрасте 40 лет. В другой работе K. H. Mok также 
обращает внимание, что уровень полученного образования положительно 
коррелирует с заработком [13]: выпускники университетов зарабатывают 
вдвое, а в ряде случаев, по мнению D. Checchi, даже втрое больше, чем люди 
без третичного образования, хотя заработная плата при этом варьирует в 
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зависимости от страны и ситуации на местном рынке труда [14], а также от 
доли населения с другим уровнем образования [15]. 

K. H.  Mok считает, что важная особенность текущей ситуации на 
рынке труда заключается в том, что само по себе получение диплома о тре-
тичном образовании уже не является гарантией трудоустройства, более вы-
соких доходов или восходящей социальной мобильности [13].

Современный тренд массовизации третичного образования в конеч-
ном счете приводит не только к повышению шансов трудоустройства вы-
пускников вузов относительно людей с более низким уровнем образования, 
но также одновременно к их безработице и неполной занятости в связи с по-
вышением уровня конкуренции внутри этой группы [13]. Такие тенденции 
наблюдаются в Южной Корее, Индии, Китае и других странах [3]. Согласно 
данным K. H. Mok, противоположная ситуация, тем не менее, отмечается в 
Гонконге и Сингапуре, где процент нетрудоустроенных выпускников выс-
ших учебных заведений довольно низкий [13], что может быть объяснено 
более благоприятной текущей ситуацией на рынке труда в целом. 

С уровнем безработицы населения могут быть также связаны и дру-
гие факторы, например, показатель успешного окончания средней школы, 
который в ряде случаев оказывается позитивно связанным с уровнем безра-
ботицы, что на первый взгляд может показаться парадоксальным. В частно-
сти, это было показано D. Card и T. Lemieux на примере средних школ США 
в период с конца 1960-х до середины 1990-х годов [16]. То же было выяв-
лено A. Barr и S. Turner в период мирового экономического кризиса 2008 
года, когда между неблагоприятной экономической ситуацией и посещае-
мостью школ обнаружилась отрицательная взаимосвязь [17]. Ту же тенден-
цию спустя десятилетие подтвердили N. Hillman и E. Orians на выборке по-
ступающих в американские колледжи [18], что говорит об антицикличных 
взаимоотношениях между образованием и рынком труда: при кризисных 
экономических условиях спрос на образование растет. 

Контрцикличность спроса на образование является известным и широ-
ко распространенным феноменом [16, 19, 20]. Это объясняется тем, что в пе-
риоды рецессии снижаются альтернативные издержки обучения, поскольку 
шансы найти даже неквалифицированную работу ниже, чем при благопри-
ятной экономической обстановке. Причины этого, тем не менее, на сегодня 
до конца не ясны. С одной стороны, это может быть вызвано тем, что в благо-
получные с экономической точки зрения времена люди скорее откладывают 
продолжение образования и возвращаются к нему, когда экономическая об-
становка ухудшается, – такой эффект может быть назван временным. С дру-
гой стороны, существует тенденция, при которой выпускники средней шко-
лы выходят на рынок труда, если возможности трудоустройства хорошие, и 
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затем уже не возвращаются к дальнейшей учебе – и такой эффект является 
постоянным. Так, в работе H. Sievertsen показано параллельное существова-
ние обоих эффектов за период исследования с 1984 по 1992 годы [21].

В целом можно говорить о том, что влияние уровня образования на 
успешность трудоустройства неоднозначно. Например, в недавнем мета-
анализе на данных стран ОЭСР, а также ряда других за 2009–2015 годы 
F. Pusterla был проведен анализ взаимосвязи между уровнем безработицы 
и уровнем формального образования [4]. По результатам обнаружено, что 
при агрегации данных по всем странам уровень безработицы действительно 
падает по мере роста уровня образования. Однако, если проводить диффе-
ренцированный анализ отдельно по каждой стране, для некоторых стран 
можно увидеть обратную – то есть положительную – связь. В частности, это 
касается таких стран, как Бельгия, Эстония, Латвия, Словакия и Румыния 
[4]. Кроме того, в некоторых странах никакой явной взаимосвязи между 
указанными параметрами не наблюдается: в Словении, Дании, Австрии, 
Люксембурге и Норвегии [4]. 

Интересный кейс представляет собой Китай, который за десятилетие 
с 1998 по 2008 годы увеличил прием в высшие учебные заведения почти 
в шесть раз. J. Knight, Q. Deng, L. Si назвали это «естественным экспери-
ментом» по беспрецедентно масштабному и резкому изменению повестки 
в сфере образования. По итогам анализа выявлено, что такие резкие изме-
нения снижают относительную заработную плату, равно как и долю «хоро-
ших» рабочих мест, а также повышают уровень безработицы [22]. Сходные 
тенденции были обнаружены и в исследовании C. Xing, P. Yang, Z. Li [23], 
показавшем, что уровень безработицы в Китае среди выпускников коллед-
жей значительно вырос за последние годы. Специалистами это объясняется 
именно политикой расширения высшего образования [24]. Для проверки 
этой гипотезы в упомянутом исследовании C. Xing, P. Yang, Z. Li использо-
вались три национальных репрезентативных набора данных за 2000, 2005 
и 2010 годы, на базе которых анализировались краткосрочные и средне-
срочные эффекты от политики расширения охвата высшим образованием, 
их влияние на безработицу среди выпускников колледжей. По итогам было 
обнаружено, что эта политика в краткосрочной перспективе увеличила уро-
вень безработицы среди новых выпускников колледжей, однако затем уро-
вень безработицы начал снижаться и в целом практически нивелировался 
спустя пять лет. Коррелятами уровня безработицы выступили также гетеро-
генные эффекты пола, города и региона [23].

В Российской Федерации образование, по мнению В. Е. Гимпельсона и 
Р. И. Капелюшникова, существенно влияет на ключевые показатели рынка 
труда – экономическую активность населения, занятость и безработицу [25]. 
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Например, показано, что среди выпускников высших учебных заведений 
уровень участия в рабочей силе достигает 90 %, что является максимальным 
значением среди рассмотренных групп [25]. Кроме того, отмечается связь 
между образованием и уровнем занятости, который среди лиц с высшим 
образованием равен 83 %, а у лиц с полным средним образованием – толь-
ко 53 %. Если обратиться к показателю безработицы, он среди российских 
граждан с высшим образованием оказывается примерно вдвое ниже, чем 
в среднем по стране: даже в период кризиса 2008 года людей с высшим 
образованием, искавших работу, было порядка 30 %, тогда как со средним 
образованием и ниже – около 40–60 % [25].

Отметим также, что на российской выборке более низкий уровень 
образования оказывается также связанным с вероятностью попадания в 
группу людей, имеющих низкооплачиваемые рабочие места, то есть тех, чья 
часовая оплата труда не превышается двух третей от медианного значе-
ния. Это было показано российскими исследователями В. Е. Гимпельсоном, 
Р. И. Капелюшниковым и А. В. Шаруниной на выборке данных Российского 
мониторинга экономического положения и здоровья населения НИУ ВШЭ за 
2002–2016 годы [26].

В целом обзор литературы по взаимосвязи показателей образования и 
безработицы показывает скорее положительную взаимосвязь между охва-
том образованием и занятостью населения. Однако отношения между дву-
мя этими параметрами подвержены влиянию глобальной экономической 
ситуации в стране и регионе, особенностей национальных образовательных 
систем и социально-исторических причин. 

Методология
Фокусом настоящей статьи является вопрос о том, как расширение 

участия населения в образовании повлияло на положение молодых людей на 
рынке труда. Основным материалом анализа выступили данные по странам 
ОЭСР и так называемым странам партнерам, то есть странам, участвую-
щим в программе ОЭСР по статистике образования INES1, к числу которых 
принадлежит и Российская Федерация.

Данное исследование проведено в 2022 году. Для достижения постав-
ленных целей были определены следующие задачи: 1) литературный ана-
лиз релевантных проблематике исследования работ; 2) сбор базы данных из 

1 INES (Indicators of National Education System – Индикаторы образовательных 
систем) – крупнейшая международная программа по статистике образования, которую 
реализует Организация экономического сотрудничества и развития (ОСЭР). В ее рамках 
осуществляется сбор и обработка статистической информации по показателям образова-
ния и экономики, а также выпускается наиболее авторитетный доклад по международной 
образовательной статистике Education at a Glance [27].
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открытых источников для их дальнейшего статистического анализа, пер-
вичная обработка и очистка данных, предварительный анализ вспомога-
тельных графиков и таблиц; 3) анализ описательных статистик и линейных 
корреляций между выделенными переменными для определения наиболее 
выраженных взаимосвязей между параметрами образовательных систем и 
экономической активности населения; 4) сопоставительный анализ данных 
по странам-членам и странам-партнерам ОЭСР с данными по Российской 
Федерации для выявления актуального уровня развития экономической и 
образовательной систем России относительно других стран. 

В рамках анализа литературных источников применялся поиск наи-
более актуальных работ в международных базах Scopus и Web of Science за 
последние 30 лет. При дальнейшем анализе преимущество отдавалось об-
зорным и эмпирическим работам, а также работам, опубликованным за по-
следние 7 лет, чтобы обеспечить более высокий уровень актуальности лите-
ратурного обзора и определить теоретические основания для последующего 
эмпирического анализа собранных данных. 

Термин «третичное образование» в данной работе определяется как 
программы с продвинутым содержанием образования, по сравнению с 
уровнями среднего общего и среднего профессионального образования, и 
соответствующие уровню 5 Международной стандартной классификации 
образования (МСКО-5). Уровень третичного образования включает в себя 
программы короткого цикла, бакалавриат, магистратуру и аспирантуру/
докторантуру. В качестве основных параметров образования были отобра-
ны следующие: уровень образования населения, участие населения в обра-
зовании, участие молодежи в образовании, структура выпуска по уровню 
программ (программы короткого цикла, бакалавриат, магистратура). В ка-
честве экономических показателей были включены доля экономически ак-
тивного и неактивного населения, уровень безработицы населения и моло-
дежи в частности. Динамика указанных выше показателей анализировалась 
за период с 2005 по 2019 годы. Отдельно проведены сравнения показателей 
за 2020 и 2019 годы, поскольку в 2020 году в условиях пандемии COVID-19 
тенденции динамики показателей статуса на рынке труда изменились под 
воздействием экстраординарных факторов. Приведенные показатели были 
собраны в единую базу данных на основе открытого источника данных по 
странам-членам и странам-партнерам ОЭСР (https://stats.oecd.org). 

Статистический анализ данных включал в себя описательные стати-
стики и анализ корреляций с применением коэффициента ранговой кор-
реляции Спирмена, которые позволил определить характер и величину 
взаимосвязи между приведенными экономическими и образовательными 
показателями. Статистический анализ проводился с использованием пакета 
IBM SPSS Statistics версии 23.
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Результаты исследования 
Изменения характеристик образования населения и молодежная без-

работица.
Естественно предположить, что молодежная безработица связана с 

уровнем безработицы населения в целом. Действительно, коэффициенты без-
работицы молодежи с третичным образованием и населения в возрасте 25 
лет и старше коррелируют значимо, причем эта связь за последние 15 лет вы-
росла – если в 2005 году коэффициент корреляции составлял 0,45, то в 2019 
достиг 0,9. Поэтому в дальнейших расчетах мы будем учитывать эту связь.

За последние 15 лет в странах – членах ОЭСР и странах-партнерах 
доля молодежи в возрасте 25–34 года выросла в среднем на 38 %, а уровень 
безработицы среди этой группы населения – на 26 % (рис. 4). При этом уро-
вень безработицы с 2010 года практически не менялся, а доля высокообра-
зованной молодежи продолжала расти.  
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Рис. 4. Динамика безработицы молодежи с третичным образованием

Fig. 4. Changes of employment rate of youth with tertiary education

Можно предположить, что рынок труда и системы образования в рас-
сматриваемой группе стран наладили связи и образование по структуре и 
содержанию стало в большей степени, чем в начале двухтысячных, соответ-
ствовать рынку труда. 

Это предположение косвенно подтверждается отрицательной корре-
ляцией между долей населения в возрасте 25–34 лет с третичным образова-
нием и уровнем безработицы для этой группы. График (рис. 5) демонстриру-
ет, что чем больше доля высокообразованных молодых людей в стране, тем 
ниже уровень их безработицы.
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Рис. 5. Связь доли населения с третичным образованием и молодежной 
безработицей в странах-членах ОЭСР

Fig. 5. Correlation of share of population with tertiary education with youth 
unemployment rate in OECD countries

Рассмотрим молодежную безработицу подробнее, для разных уровней 
третичного образования. Данные о динамике безработицы среди молоде-
жи с третичным образованием по рассматриваемой группе стран в среднем 
представлены в таблице 1.

Таблица 1 
Динамика безработицы молодежи с третичным образованием  

по уровням образования
Table 1

Changes in unemployment rate for youth with tertiary education

2019 г. к 2005 г. в %
2019 to 2015, in %

Тип программ третичного об-
разования 
Type of tertiary level 
programmes

Уровень безработицы 
Unemployment rate

Доля населения с данным 
уровнем образования
Share of population with 
this level of education 

Короткие программы третич-
ного образования 
Short cycle programmes

151 % 81 %

Бакалавриат
Bachelor’s degree

101 % 103 %

Магистратура 
Master’s degree

74 % 290 %
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Данные таблицы 1 однозначно указывают на то, что в наименьшей сте-
пени запросу экономики и рынка труда соответствуют короткие программы 
третичного образования и в наибольшей – программы магистратуры: уровень 
безработицы среди молодых людей с этим уровнем образования сократился на 
четверть при росте доли молодежи с магистерским дипломом почти в три раза. 
Для обладателей дипломов коротких программ третичного образования кар-
тина противоположная – при снижении доли молодых людей с этим уровнем 
образования на 20 %, уровень безработицы среди них вырос в полтора раза.

Связь динамики уровня образования и экономической активности мо-
лодежи.

Экономическая активность населения в возрасте 25–34 года с тре-
тичным образованием, как и занятость, растет с повышением уровня об-
разования. Но если между выпускниками коротких программ третичного 
образования и бакалаврами разница невелика, то обладатели магистерских 
дипломов существенно более экономически активны, чем обладатели дипло-
мов более низких уровней образования даже в условиях кризиса, вызванно-
го пандемией COVID-19 (таблица 2).

Таблица 2

Доля экономически неактивного населения в возрасте 25–34 года в 
развитых странах по уровням образования, %

Table 2

Share of economically inactive population aged 25–34 in developed countries 
by levels of education, %

Тип программ третичного образования 
Type of tertiary level programmes

2019 2020 

Короткие программы третичного образования 
Short cycle programmes

12,7 13,4

Бакалавриат 
Bachelor’s degree

12,3 12,8

Магистратура 
Master’s degree

8,9 9,5

Динамика этого показателя в среднем по развитым странам пред-
ставлена на рис. 6. 

На графике видно, что, во-первых, за последние 15 лет уровень эконо-
мической активности для обладателей дипломов третичного образования раз-
ного уровня менялся по-разному, во-вторых, чем выше уровень образования, 
тем выше и экономическая активность, и в-третьих, при общей тенденции 
к снижению экономическая активность существенно снизилась в 2020 году.
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Рис. 6. Динамика экономической активности молодежи  
по уровням образования

Fig. 6. Changes of economically inactive youth by level of tertiary education

Обсуждение результатов

Целью данной статьи было проанализировать положение молодежи на 
рынке труда в зависимости от уровня образования, а также определить ди-
намику этого положения с начала века по настоящее время. 

Результаты показывают, что общий уровень безработицы в целом по 
странам-членам и странам-партнерам ОЭСР постепенно увеличивался с 
2005 по 2019 годы, что соотносится также и с данными других исследова-
ний [напр., Feng et al., 2018]. Логичным образом процент безработицы вы-
рос и среди молодежи, поскольку эта возрастная группа считается довольно 
уязвимой в контексте быстрого и успешного трудоустройства [1, 3, 4, 7].

В то же время наше исследование, а также ряд других [11, 29–31], 
показывает, что уровень образования индивида положительным образом 
связан с его ситуацией на рынке труда: при увеличении доли высокообразо-
ванной молодежи, имеющей третичный уровень образования, уровень без-
работицы остается практически неизменным с 2010 года. В нашей работе 
эта тенденция наблюдается не только для молодых людей, но также в целом 
для населения, и этот тренд характерен для большинства развитых и разви-
вающихся стран [31].

Результаты настоящего исследования также подтверждают, что тен-
денция повышения вероятности трудоустройства сохраняется для разных 
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уровней уже внутри третичного образования, и по мере движения от про-
грамм короткого цикла к бакалавриату и далее магистратуре эта вероят-
ность увеличивается [31]. Анализ показывает, что при общем росте без-
работицы молодежи с третичным образованием по мере увеличения доли 
молодых людей с этим уровнем образования в наилучшей ситуации оказы-
ваются те, кто оканчивает магистратуру: доля безработных, окончивших 
короткие программы третичного образования, растет при снижении доли 
молодых людей с этим образованием, доля получивших диплом бакалавра 
немного возрастает при неизменному уровне безработицы, а доля магистров 
с 2005 по 2019 год выросла почти в три раза при одновременном снижении 
безработицы для этой группы на четверть. 

Выявленное довольно выраженное снижение экономической актив-
ности населения в 2020 году, по всей вероятности, обусловлено главным 
образом пандемией COVID-19 и связанными с ней темпами экономического 
роста стран [32, 33]. Однако статистическая проверка наличия такой свя-
зи показала неоднозначную картину. Связь между экономической актив-
ностью и экономическим ростом в последнее перед пандемией пятилетие 
(2015–2019 годы) для обладателей дипломов всех уровней третичного обра-
зования отсутствует. Изменение доли экономически неактивных молодых 
людей в 2020 году по отношению к 2019 году отрицательно коррелирует с 
темпами экономического роста в 2020 году. При этом динамика экономиче-
ской активности обладателей магистерских дипломов не связана с экономи-
ческим ростом, что еще раз указывает на то, что окончание магистратуры 
предоставляет преимущества на рынке труда. 

В проведенном исследовании впервые сопоставлены динамика роста 
участия населения в третичном образовании и изменение в положении лиц с 
этим уровнем образования на рынке труда. Тот факт, что работники с более 
высоким уровнем образования в развитых странах более экономически ак-
тивны и в меньшей степени подвержены риску безработицы, чем их менее об-
разованные сограждане, освещался во многих работах, однако вопрос о том, 
как взрывной рост третичного образования последних десятилетий повлиял 
на положение лиц с этим уровнем образования на рынке труда не привлек 
должного внимания. В нашем исследовании показано, что, несмотря на зна-
чительное увеличение доли населения с третичным образованием, положение 
людей с этим уровнем образования несколько ухудшилось. Однако это в наи-
меньшей степени затрагивает наиболее образованную часть населения – лиц с 
магистерским дипломом – и в наибольшей – менее образованную, то есть лиц 
с дипломом об окончании коротких программ третичного образования.

Полученные результаты заставляют обратиться к критическому ос-
мыслению образовательной политики в нашей стране, связанной с расши-
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рением масштабов среднего профессионального образования по програм-
мам подготовки специалистов среднего звена, то есть программ, которые в 
соответствии с Международной стандартной классификацией образования 
относятся к уровню 5 – коротким программам третичного образования.  

Заключение

Исследовательские вопросы настоящей статьи включают в себя ана-
лиз текущей ситуации с занятостью и экономической активностью населе-
ния и, в частности, молодежи; определение роли образования как фактора 
трудовой занятости и экономической активности молодых людей. Основ-
ным направлением анализа выступило изучение динамики показателей тру-
доустройства и образования молодых людей с начала века по настоящее 
время и связи изменений в уровне образования молодежи и показателей их 
статуса на рынке труда.

Безработица среди молодых людей с третичным образованием в це-
лом растет, но значительно более медленными темпами, чем увеличивается 
доля населения этой возрастной группы, получившим диплом бакалавра, 
магистра или окончивших короткие программы третичного образования. 
Молодые магистры при этом оказываются в относительно более благоприят-
ной ситуации, чем обладатели дипломов других программ третичного обра-
зования, даже в условиях кризиса, вызванного пандемией COVID-19.

Динамика экономической активности молодых людей с третичным 
образованием за последние 15 лет выражена не так явно, как динамика 
безработицы, однако и здесь молодые магистры демонстрируют лучшие по-
казатели и лучшую динамику. 

Результаты проведенного исследования показывают, что с точки зре-
ния улучшения положения молодежи на рынке труда образовательная поли-
тика должна ориентироваться в первую очередь на рост охвата населения 
программами магистратуры или их эквивалента (специалитета). 
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