
407 
 

3. Хеджирование как способ управления финансовыми рисками // Банковское дело. 

URL: http://www.bibliofond.ru/view.aspx?id=562704. 

4. Хеджирование ценовых рынков // Библиотека управления. URL: 

http://www.cfin.ru/management/finance/payments/hedging.shtml. 

 

 

 

ПРОБЛЕМЫ ПЕРЕДАЧИ ПРАВ ПО ДОГОВОРУ БАНКОВСКОГО ВКЛАДА 

 

Т.В. Изгагина, 

научный руководитель О.М. Никитина 

Россия, г. Екатеринбург,  

Уральский федеральный университет им. первого Президента России Б.Н. Ельцина 

 

В соответствии с п. 1 ст. 834 ГК РФ по договору банковского вклада (депозита) одна 

сторона (банк), принявшая поступившую от другой стороны (вкладчика) или поступившую 

для нее денежную сумму (вклад), обязуется возвратить сумму вклада и выплатить проценты 

на нее на условиях и в порядке, предусмотренных договором. Легальное определение позво-

ляет сделать вывод, что договор банковского вклада является односторонним. Односторонний 

характер договора банковского вклада свидетельствует, что в правоотношении, возникающем 

на основании указанного договора, у одной стороны – банка – сосредоточены обязанности, а 

у другой стороны – вкладчика – корреспондирующие им права.  

Из вышеприведенного определения вытекают следующие обязанности банка: 1) обя-

занность вернуть вкладчику полученную сумму вклада и 2) уплатить на сумму вклада обу-

словленные проценты. Соответственно, вкладчик имеет право требовать выплаты суммы 

вклада и процентов и не несет при этом каких-либо обязанностей. В связи с тем, что на банк 

возлагается обязанность уплатить денежную сумму, обязательство из договора банковского 

вклада по своей правой природе является денежным. Правовая природа данного обязатель-

ства, очевидно, свидетельствует об имущественной ценности рассматриваемых прав вклад-

чика. С учетом того что в силу п. 3 ст. 834 ГК РФ физические лица вправе перечислять нахо-

дящиеся во вкладах денежные средства другим лицам, данные имущественные права могут 

быть рассмотрены как безналичные деньги и, следовательно, могут быть использованы в ка-

честве эквивалента за приобретаемые товары, работы, услуги. 

Помимо обязанностей по возврату вклада и уплаты предусмотренных договором про-

центов, в доктрине выделяется обязанность банка по предоставлению обеспечения исполне-

ния первых двух обязанностей, а рядом авторов, например В. Витрянским, также и обязан-

ность по открытию и ведению счета вкладчика. На мой взгляд, специфика прав вкладчика, 

корреспондирующих данным обязанностям, заключается в том, что они необходимы для реа-

лизации основных прав вкладчика требовать возврата суммы вклада и уплаты обусловленных 

процентов.  

Более того, рассматриваемые требования не имеют непосредственного экономического 

значения, поскольку не могут непосредственно удовлетворять потребности управомоченного 

субъекта, и не связаны с имуществом. С учетом функций, выполняемых данными правами, в 

литературе подобные права условно определены как обеспечительные. «Однако это не озна-

чает, что они вовсе не обладают ценностью – у них особенная ценность, которая вытекает из 

их вспомогательной (обеспечительной) функции по отношению к реализации ценных прав.  

Эти обеспечительные права опосредуют процедурные, контрольные и информацион-

ные отношения, которые направлены на достижение такого качества основных ценных прав, 

как их реальность». Характеристика данных требований как неосновных, в сочетании с отсут-

ствием непосредственного экономического значения, имеет не только методологическое зна-

http://www.cfin.ru/management/finance/payments/hedging.shtml


408 
 

чение, но и позволяет сделать практический вывод о неразрывности данных требований с ос-

новными имущественными правами вкладчика по договору банковского вклада и как след-

ствие – невозможностью их самостоятельного оборота. 

Таким образом, рассмотрению с точки зрения возможности выступать объектом сделок 

подлежат имущественные права вкладчика требовать возврата вклада и уплаты обусловлен-

ных процентов.  

Возможность имущественного права выступать объектом сделок прямо связана с воз-

можностью его передачи другому лицу в порядке цессии. Действующее законодательство не 

содержит запрета уступки имущественных прав вкладчика по договору банковского вклада. В 

судебно-арбитражной практике принципиальная возможность уступки прав по договору бан-

ковского вклада не исключается. В частности, по одному из дел Президиум Высшего арбит-

ражного суда Российской Федерации указал, что «…в соответствии с п. 3 ст. 834 Гражданского 

кодекса Российской Федерации юридические лица не вправе перечислять находящиеся во 

вкладах (депозитах) денежные средства другим лицам. Однако эта норма не лишает вкладчика 

возможности уступать третьему лицу свое право требования к банку о выплате вклада по до-

говору уступки требования». 

В юридической литературе вопрос о передаче имущественных прав по договору бан-

ковского вклада, как правило, детально не анализируется. Одним из немногих авторов, уделя-

ющих внимание данному вопросу, является Л. Новоселова, которая допускает возможность 

уступки прав по договору банковского вклада, вкладчиком по которому выступает юридиче-

ское лицо, поскольку, согласно п. 3 ст. 834 ГК РФ, в данном случае расчетные операции не 

допускаются. В отношении договора банковского вклада, вкладчиком по которому выступает 

физическое лицо, данный автор отмечает отсутствие очевидных препятствий для уступки прав 

вкладчика.  

Тем не менее, как пишет Л. Новоселова, «…если стороны при заключении договора 

исходили из возможности его использования для расчетов, то могут возникнуть проблемы, 

связанные с недостаточно четким разграничением в российском законодательстве и правопри-

менительной практике правового режима договора банковского счета (гл. 45 ГК РФ) и дого-

вора банковского вклада (депозита) с участием вкладчика – гражданина, предусматривающего 

осуществление расчетных операций банком по поручению последнего». Представляется, что 

допустимость уступки вкладчиком – юридическим лицом своих прав по договору банковского 

вклада иному юридическому или физическому лицу не вызывает сомнений. Вместе с тем воз-

можность осуществления расчетов как мотив, руководствуясь которым стороны заключили 

договор банковского вклада, не может, на наш взгляд, служить критерием недопустимости 

уступки прав вкладчика – физического лица. «По общему правилу мотивы, которыми лица 

руководствуются при совершении юридических сделок, не имеют никакого влияния на силу и 

действие последних. Лицо могло отдать свой дом внаем, рассчитывая ехать за границу, а по-

том осталось; лицо могло продать имение вследствие стесненного имущественного положе-

ния, а потом получило наследство, – все эти обстоятельства не имеют и не должны иметь зна-

чения для юридических последствий, потому что в противном случае от непрочности сделок 

пострадал бы гражданский оборот». 

По мнению А.А. Маковской, уступка прав по договорам банковского счета (вклада) 

допускается, если уступаются все права по договору (не какие-либо отдельные права) в отно-

шении всех денежных средств, находящихся на счете, а также, если уступка прав не противо-

речит правовому режиму соответствующего банковского счета (вклада). Следует согласиться 

с тем, что правовой режим договора банковского вклада может служить препятствием для 

уступки требований по нему. Например, особый правовой режим может быть установлен по 

так называемым «пенсионным» вкладам; он связан с личностью вкладчика – пенсионера. Как 

правило, процентная ставка по данным вкладам выше, чем по иным, открываемым банком 

вкладам, соответственно такой вклад более привлекателен. Однако, поскольку требование по 

такого рода вкладам связано с личностью кредитора, то, согласно ст. 383 ГК РФ, данное тре-

бование не может перейти другим лицам. 
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Вместе с тем по общему правилу имущественные права по договору банковского 

вклада все же нельзя относить к правам, связанным с личностью, уступка которых недопу-

стима. 

С выводом А.А. Маковской о возможности частичной уступки по договору банков-

ского вклада вряд ли можно согласиться. Основным критерием для возможности частичной 

уступки является делимость требования. В частности, одним из классических примеров дели-

мого требования является требование из денежного обязательства, так как оно может быть 

разделено (выполнено по частям) без нарушения его сущности, а, следовательно, может быть 

уступлено в определенной части. Поскольку обязательства по договору банковского вклада 

являются по своей правовой природе денежными, то препятствия для частичной уступки дан-

ных имущественных прав отсутствуют. В результате частичной уступки требований по дого-

вору банковского вклада устанавливается долевая множественность на стороне кредитора. Не-

которыми авторами утверждается, что договор банковского вклада – это такая сделка, которая 

не допускает множественности лиц на стороне вкладчика, поскольку невозможно выдать не-

сколько именных сберегательных книжек, в которых, в соответствии с требованиями абз. 2 п. 

1 ст. 843 ГК РФ, отражалась бы информация по одному вкладу. 

Представляется, что данный вывод не вытекает из действующего законодательства. В 

соответствии со ст. 384 ГК РФ стороны при уступке требования могут устанавливать объем 

передаваемых прав и условия передачи по своему соглашению. Нормы гл. 44 ГК РФ о дого-

воре банковского вклада не устанавливают каких-либо изъятий из общего принципа, заложен-

ного в ст. 384 ГК РФ. Поскольку в результате совершения сделки об уступке требования про-

исходит перемена кредитора, то само обязательство не прекращается, изменяется только его 

субъектный состав, в противном случае невозможно утверждать о правопреемстве и сохране-

нии уступаемого имущественного права. Вполне логично предположить, что в случае частич-

ной уступки не возникает двух обязательств, а изменение субъектного состава выражается в 

установлении множественности на стороне кредитора. В силу ст. 321 ГК РФ, если в обязатель-

стве участвует несколько кредиторов, то каждый из кредиторов имеет право требовать испол-

нения в соответствующей доле. 

Очевидно, что цессионарий, приобретший от цедента право требовать выплаты части 

вклада, либо начисленных (но не выплаченных и не присоединенных к основному вкладу) 

процентов, приобретает в соответствующей части и иные (связанные с основными) права по 

договору банковского вклада, в том числе право осуществлять довложения на вклад, отдавать 

распоряжения о перечислении денежных средств про вкладу (если это допускается условиями 

договора), а также требовать ведения счета по вкладу. 

При решении вопроса о частичной уступке требований по договору банковского счета 

необходимо учитывать следующее. Согласно абз. 2 п. 1 ст. 836 ГК РФ письменная форма до-

говора банковского вклада считается соблюденной, если внесение вклада удостоверено сбере-

гательной книжкой, сберегательным или депозитным сертификатом либо иным выданным 

банком вкладчику документом, отвечающим требованиям, предусмотренным для таких доку-

ментов законом, установленными в соответствии с ним банковскими правилами и применяе-

мыми в банковской практике обычаями делового оборота. В соответствии с п. 1 ст. 843, ст. 844 

ГК РФ сберегательная книжка на предъявителя, сберегательный (депозитный) сертификат яв-

ляются ценными бумагами. 

Следовательно, имущественные права вкладчика, воплощенные в данных ценных бу-

магах, могут быть переданы только в порядке, предусмотренном ст. 146 ГК РФ для соответ-

ствующего вида ценной бумаги. Нормой п. 1 ст. 142 ГК РФ установлено, что с передачей цен-

ной бумаги переходят все удостоверенные ею права в совокупности. Таким образом, в тех 

случаях, когда права вкладчика удостоверены сберегательной книжкой на предъявителя, де-

позитным или сберегательным сертификатом, частичная уступка требований по договору бан-

ковского вклада не допускается. 
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Следует обратить внимание также и на иные особенности передачи имущественных 

прав по договору банковского вклада, связанные, прежде всего, с различным правовым режи-

мом данного договора для юридических и физических лиц. 

Принципиальных препятствий для передачи имущественных прав физического лица по 

договору банковского вклада юридическому лицу и наоборот законодательством не преду-

смотрено. Однако уступка прав по договору банковского вклада от физического лица юриди-

ческому лицу может иметь определенные особенности, связанные с установлением в законо-

дательстве особых правомочий, специфичных для того или иного субъекта (например, для 

граждан такие правомочия установлены в целях их защиты как экономически слабой стороны 

в отношениях с банком). Зависимость данных прав от правового положения определенного 

вида субъекта (юридическое либо физическое лицо) приводит к невозможности их передачи 

иному виду субъектов права. Это обстоятельство является частным примером исключения, 

отмеченного еще Б.Б. Черепахиным: «По общему правилу право у правопреемника имеет та-

кое же содержание, как и у его правопредшественника. Вместе с тем некоторое преобразова-

ние содержания этого права может иметь место в зависимости от личности правопреемника». 

Так, например, п. 1 ст. 840 ГК РФ установлено, что банки обязаны обеспечивать возврат 

вкладов граждан путем обязательного страхования. В развитие данной нормы принят Феде-

ральный закон от 23.12.2003 г. № 177-ФЗ «О страховании вкладов физических лиц в банках 

Российской Федерации» (далее – ФЗ «О страховании вкладов…»), устанавливающий право-

вые, финансовые и организационные основы функционирования системы обязательного стра-

хования вкладов физических лиц в банках Российской Федерации. Положение о том, что 

участниками системы обязательного страхования вкладов являются только физические лица 

(см. п. 4 ст. 2, п. 2. ст. 5 ФЗ «О страховании вкладов…), не препятствует уступке требования 

физического лица по договору банковского вклада юридическому лицу.  

В этом случае право требовать возмещения по вкладам в соответствии с ФЗ «О страхо-

вании вкладов…» не может перейти, поскольку юридические лица не являются участниками 

системы обязательного страхования вкладов. Представляется, что в данном случае невоз-

можно вести речь о правопреемстве в правоотношении по обеспечению возврата вклада, так 

как право вкладчика требовать возмещения по вкладам, а, следовательно, и соответствующее 

правоотношение возникает со дня наступления страхового случая (п. 1. ст. 9 ФЗ «О страхова-

нии вкладов…») в силу закона и только в отношении определенного законом круга лиц. Зако-

ном специально ограничен переход права на возмещение по вкладам после наступления стра-

хового случая (п. 2 ст. 9 ФЗ «О страховании вкладов…»), что дает основание некоторым авто-

рам справедливо утверждать о личной природе отношений по страхованию вкладов. 

Возможность уступки вкладчиком – юридическим лицом своего требования по дого-

вору банковского вклада физическому лицу не вызывает сомнений (если такая возможность 

не исключена договором). Очевидно, что цедент в данном случае не может передать цессио-

нарию – физическому лицу право на страховое возмещение по вкладам, поскольку таковым 

не обладает. Однако представляется, что правовое положение вкладчика физического лица, 

который приобрел требование по договору банковского вклада от юридического лица, не 

должно быть хуже всех иных вкладчиков – физических лиц, права такого вкладчика также 

должны быть обеспечены. Поскольку право на страховое возмещение по вкладам возникает в 

силу закона и в отношении строго определенных в ФЗ «О страховании вкладов…» лиц, то 

физическое лицо, получившее требование по договору банковского вклада в результате 

уступки от юридического лица, становясь вкладчиком по такому договору, самостоятельно 

приобретает право на возмещение по вкладам в случае наступления установленных законом 

страховых случаев. 

В соответствии с п. 4. п. 3 ст. 6 ФЗ «О страховании вкладов…» банк обязан вести учет 

обязательств перед вкладчиками, позволяющий сформировать на любой день реестр обяза-

тельств банка перед вкладчиками. При наступлении страхового случая выплата возмещения 

по вкладам производится Государственной корпорацией «Агентство по страхованию вкладов» 

в соответствии с реестром обязательств банка перед вкладчиками, формируемым банком, в 
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отношении которого наступил страховой случай (п. 4 ст. 12, п. 1 ст. 30 ФЗ «О страховании 

вкладов …»).  

Согласно п. 3 ст. 382 ГК РФ, если должник не был письменно уведомлен о состояв-

шемся переходе прав кредитора другому лицу, новый кредитор несет риск вызванных этим 

для него неблагоприятных последствий. Следует обратить внимание, что в случае, если банк 

не будет своевременно уведомлен о состоявшейся уступке требования по договору банков-

ского вклада от юридического лица физическому лицу, то цессионарий не будет отражен в 

реестре обязательств банка перед вкладчиками в качестве кредитора, что может повлечь осо-

бенные (помимо указанных в п. 3 ст. 382 ГК РФ) негативные последствия для вкладчика – 

невыплату страхового возмещения при наступлении страхового случая. 

Согласно п. 2 ст. 837 ГК РФ по договору банковского вклада любого вида банк обязан 

выдать сумму вклада или ее часть по первому требованию вкладчика, за исключением вкла-

дов, внесенных юридическими лицами на иных условиях возврата, предусмотренных догово-

ром. Условие договора об отказе гражданина от права на получение вклада по первому требо-

ванию ничтожно. В связи с этим, другая особенность передачи прав по договору банковского 

вклада, отмеченная в литературе, заключается в том, что в случае передачи физическим лицом 

требований по договору банковского срочного вклада либо вкладу, внесенному на иных усло-

виях возврата (не до востребования), юридическому лицу не может перейти право требовать 

выдачи вклада до истечения срока (по срочному вкладу) либо наступления соответствующего 

обстоятельства, с которым стороны связывают возврат вклада (вклад на иных условиях воз-

врата). Соответственно, в случае передачи юридическим лицом требований по договору бан-

ковского вклада, внесенного на иных условиях возврата (не до востребования) физическому 

лицу, у последнего, в силу п. 2. ст. 837 ГК РФ, возникает право требовать досрочного возврата 

суммы вклада. 

В силу п. 3 ст. 838 ГК РФ договором банковского вклада, заключенным банком с юри-

дическим лицом на условиях выдачи вклада по истечении определенного срока либо при 

наступлении предусмотренных договором обстоятельств, может быть предусмотрено право 

банка в одностороннем порядке изменять размер процентов, начисляемых по вкладу. Пред-

ставляется, что при передаче юридическим лицом требования по такому договору банковского 

вклада физическому лицу право банка в одностороннем порядке уменьшить размер процентов 

по вкладу не может быть реализовано. Это связано с тем, что условие о возможности снижения 

банком размера выплачиваемых процентов по договору срочного банковского вклада, заклю-

ченному с физическим лицом, противоречит п. 3 ст. 838 ГК РФ и не согласуется с Конститу-

цией РФ.  

Таким образом, с учетом одностороннего характера и денежной правовой природы обя-

зательства, возникающего на основании договора банковского вклада, права, которыми обла-

дает вкладчик по данному договору, могут являться объектом сделок. Однако при совершении 

сделок с требованиями по договору банковского вклада, необходимо учитывать особенности 

их оборотоспособности, вызванные различным правовым режимом данного договора для 

юридических и физических лиц. 
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Актуальность проблемы инвалидности в современном российском обществе 

становится всё более важной. Инвалидность – это не только проблема личности, но и 

государства и общества в целом. Эта категория граждан остро нуждается не только в 

социальной защите, но и в понимании их проблем со стороны окружающих людей, которое 

будет выражаться не в элементарной жалости, а в человеческом сочувствии и равном 

отношении к ним как согражданам. Российская Федерация является государством, в котором 

социальная политика должна занимать не последнее место. Такие проблемы, как бедность, 

инвалидность, сиротство должны быть абсолютно приоритетными. 

В идеальном мире окружающая среда должна быть полностью доступной для того, 

чтобы люди с инвалидностью не испытывали дискриминации ни в чем – ни при покупке 

товаров в магазине, ни при получении образования, ни при устройстве на работу, ни в 

путешествиях или просто поездках по городу по своим делам. Таким образом, сегодняшняя 

городская среда практически не приспособлена для беспрепятственного передвижения 

инвалидов. Поэтому выбранная нами тема является весьма актуальной и своевременной, и ее 

результаты будут реально способствовать социальной интеграции инвалидов в общество. 

Наш проект направлен на повышение доступности городского общественного 

транспорта для лиц с частичной или полной потерей зрения. 

В рамках данного проекта мы планируем комплекс программно-аппаратных средств, 

состоящий из трех модулей: 

1. Модуль спутникового позиционирования, установленный в транспортном средстве 

и содержащий в своем составе "GPS" и "ГЛОНАСС" приемник. 

2. Серверный модуль, представляющий собой сервер, получающий сигналы от первого 

модуля и представляющий информацию для клиентских приложений. 

3. Клиентский модуль, представляющий из себя клиентское приложение, которое 

может быть запущено под операционные системы "IOS", "Аndroid", "Windows" и позволит 

пользователю: 

1) определять местоположение пользователя; 

2) месторасположение требуемого транспорта; 

3) предоставлять полную информацию о требуемом транспорте. 

Целью данного проекта является разработка программно-аппаратного комплекса, 

который позволит полностью или в большей мере решить проблему доступности 

общественного транспорта для незрячих людей, упростит интеграцию незрячих людей в 

общество, а также повысит качество жизни людей с ограниченными возможностями. 

Задачи проекта: 

1. Разработка "GPS", "ГЛОНАСС" модуля, позволяющего задавать описание и номер 

маршрута, а также вид транспорта. 


