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Современные экономические и социальные условия требуют постоянного 

усовершенствования и развития профессиональных компетенций. В связи с 
этим в настоящее время в системе образования проявляется тенденция к непре-
рывному самообразованию, которое в свою очередь требует развития собствен-
ных качеств личности обучающихся, таких как самоорганизация и саморегуля-
ция. Опыт учебной и профессиональной деятельности в дистанционном форма-
те в условиях пандемии короновирусной инфекции COVID-19 актуализировал 
потребность в развитии самоорганизации и изучении её в контексте современ-
ной ситуации в условиях турбулентности, поскольку в результате дефицита 
внешнего контроля, организовать субъекту свою деятельность стало сложнее. 
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Поэтому становится необходимым изучение способностей к самооргани-
зации и саморегуляции обучающихся студентов. 

Термин «самоорганизация» используется в различных областях науки. 
Изначально феномен рассматривали как принцип организации сложных систем. 
С этой точки зрения, М.Р. Волова дает следующее определение самоорганиза-
ции – «совокупность действий, объединенных в один целостный процесс, кото-
рый создает, изменяет, развивает сложную систему» [2]. В психологической 
науке авторы не пришли к одному определению феномена «самоорганизации». 

Приведем пример одной из имеющихся дефиниций. М.И. Дьяченко и 
Л.А. Кандыбович определяют самоорганизацию, как «интегральную совокуп-
ность природных и социально приобретенных свойств, воплощенную в осозна-
ваемых особенностях воли и интеллекта, мотивах поведения и реализуемую в 
упорядоченности деятельности и поведения» [4]. 

Перейдем ко второму феномену – «саморегуляция». Согласно В.И. Моро-
сановой саморегуляция – это процесс инициации и управления произвольной 
активностью. «Система осознанной саморегуляции служит для субъекта сред-
ством реализации этого процесса, организации психических ресурсов для вы-
движения и достижения цели» [6]. Зарубежные авторы, Б.Дж. Циммерман и 
Д.Х. Шунк, определяют саморегуляцию – как процесс, благодаря которому 
учащиеся самостоятельно активируют когнитивные способности, аффекты и 
поведение, систематически ориентированные на достижение целей обучения 
[9]. Саморегуляция – это важнейший элемент самообразования, который явля-
ется надежным предиктором самостоятельного изучения материала. 

Если экстраполировать вышеизложенное на учебную деятельность, то 
субъект, обладающий саморегуляцией учебной деятельности более адаптивен к 
новому учебному материалу, новым формам и методам взаимодействия препо-
давателя с обучающимся. В свою очередь и феномен самоорганизации в сово-
купности с учебной деятельностью приобретает более узкое значение. 

По мнению С.С. Котовой, самоорганизация учебно-профессиональной 
деятельности – это деятельность студента, побуждаемая и направляемая целями 
самоуправления и саморегулирования своей профессионально значимой учеб-
ной работы, осуществляемая системой интеллектуальных действий [1]. Подоб-
ное определение дает О.А. Конопкин. Автор связывает самоорганизацию с 
личностным умением обучающегося ставить перед собой цели, самостоятельно 
их достигать путем подбора рациональных способов [3]. 

С целью изучения самоорганизации и саморегуляции учебно-
профессиональной деятельности студентов вуза и колледжа на базе ФГАОУ ВО 
«Российский государственный профессионально-педагогический университет» 
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было проведено исследование. Исследование проводилось с помощью методик: 
«Диагностика особенностей самоорганизации» А.Д. Ишкова, многошкальный 
тест-опросник «Стиль саморегуляции учебной деятельности – ССУД-М»  
В.И. Моросановой. 

В качестве гипотезы исследования выведено предположение о том, что 
существуют статистически значимые различия между уровнем самоорганиза-
ции и саморегуляции учебно-профессиональной деятельности студентов ВО и 
студентов СПО. Более того, предполагается, что уровень способностей самоор-
ганизации и саморегуляции учебно-профессиональной деятельности у студен-
тов ВО, выше, чем у студентов СПО. 

Выборку исследования составили 104 студента, из них 53 студента обу-
чаются в университетском колледже РГППУ и 51 студент обучается в ФГАОУ 
ВО «Российский государственный профессионально-педагогический универси-
тет», в возрасте от 18 до 23 лет. 

По результатам дескриптивной статистики было выявлено, что уровень 
самоорганизации у большинства студентов выше среднего, также уровень са-
морегуляции учебной деятельности – средний. Результаты по методике «ДОС» 
А.Д. Ишкова позволяют определить, какие компоненты самоорганизации раз-
виты больше или меньше остальных. Таким образом, наиболее высоко развиты 
такие компоненты, как волевые усилия и способности к целеполаганию, плани-
рованию (уровень выше среднего). Результаты по шкалам самоконтроль и кор-
рекция показывают средний уровень. Студенты не всегда готовы оценивать 
свои действия и состояние, контролировать их, так же находить и исправлять 
ошибки. Возможно, это связано с системой школьного обучения, где ошибки 
находит учитель и указывает на них ученикам. 

Интерпретация результатов опросника В.И Моросановой содержит толь-
ко три уровня развития компонентов саморегуляции: низкий, средний, высокий. 
По результатам методики выявилось, что по всем шкалам уровень средний. Это 
может говорить о том, что в целом компоненты саморегуляции проявляются у 
студентов на среднем уровне, однако ситуативно они могут проявляться на 
низком или высоком уровне. 

Результаты сравнительного анализа показали статистически значимые раз-
личия по следующим шкалам: коррекция, волевые усилия, общий уровень само-
организации, моделирование, оценивание результатов. Таким образом, различия, 
выявленные по шкалам, показывают, что у студентов университета способности 
самоорганизации развиты больше по компонентам: коррекция и волевые усилия, 
чем у студентов колледжа. Более того, по шкале «общий уровень самоорганиза-
ции» студенты ВО тоже показали более высокие результаты.  Также, различия, 
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выявленные по шкалам второй методики, показывают, что у студентов универ-
ситета саморегуляция находится на более высоком уровне по компонентам: мо-
делирование и оценивание результатов, чем у студентов колледжа. 

Таким образом, можно сделать вывод, что студенты университета более 
способны корректировать свои цели, способы, критерии оценкианализировать 
обстоятельства. Также студенту университета обладают большим уровнем раз-
вития навыков регуляции действий, психических состояний. Они более явно 
демонстрируют развитость волевых качеств, умение преодолевать препятствия. 
Мобилизация своих физических и психических сил, концентрация их в необхо-
димом направлении, так же у студентов университета проявляется больше. 
Кроме того, студенты университета более точно и успешно формируют пред-
ставления о внешних и внутренних условиях, значимых для достижения же-
лаемого результата. Адекватность и рациональность оценки результатов себя и 
своей деятельности у студентов университета также развита больше, чем у сту-
дентов колледжа. Можно предположить, что различия по данным шкалам, обу-
словливаются различиями методов преподавания и организации образователь-
ного процесса в учебных заведениях среднего и высшего образования. Образо-
вательный процесс в СПО более структурирован и регламентирован, в то время 
как в университете преподаватели обладают академической свободой. В уни-
верситете не так строго контролируется посещаемость студентами занятий, а 
система оценивания в основном осуществляется не по пяти балльной шкале, а 
по критериям, которые выставляет преподаватель. 

Подводя итоги результатов, можно сделать следующие выводы. 
1. Большинство студентов характеризуются уровнем развития самоорга-

низации выше среднего и средним уровнем саморегуляции учебной деятельно-
сти. 

2. Наиболее развиты у студентов выборки такие компоненты самоорга-
низации, как целеполагание, планирование, волевые усилия. 

3. Результаты сравнительного анализа позволяют сделать вывод, что у 
студентов ВО способности самоорганизации более развиты, чем у студентов 
СПО. 

Практическая значимость исследования состоит в том, что полученные в 
эмпирической части результаты могут быть использованы в дальнейших иссле-
дованиях по теме самоорганизации и саморегуляции учебно-профессиональной 
деятельности. В дальнейшем исследование может быть продолжено в направ-
лении грамотного рационального распределения труда и отдыха, которое в 
свою очередь зависит от навыков самоорганизации, с целью предотвращения 
профессионального выгорания. 
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