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Аннотация. Поставлен вопрос о необходимости включения в учебное по-
собие, предназначенное для обучения русскому языку как неродному, материалов 
по истории русского литературного языка. Обоснована разумность использова-
ния методического опыта отечественной общеобразовательной школы в обуче-
нии студентов-инофонов из стран ближнего зарубежья. Предложены образцы 
возможных заданий для нового учебного пособия. 

Abstract. The author raises a question regarding the inclusion of materials on 
the history of Russian literary language into the work-book of Russian as a foreign 
language and proves the reason to use the methodological experience of secondary 
school in teaching of foreign students from neighboring countries. The samples of pos-
sible tasks for a new work-book are offered. 
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В ситуации становления современной системы поликультурного об-
разования и воспитания в отечественных вузах растет число студентов из 
стран ближнего зарубежья. При этом не все университеты имеют подгото-
вительный факультет и требуют от поступающих демонстрации 1-го сер-
тификационного уровня владения русским языком. О проблемах, возни-
кающих в связи с обучением студентов-инофонов в русскоязычных груп-
пах вузов, уже было заявлено, обращалось внимание на недостаток мето-
дических и дидактических материалов, необходимых для обучения рус-
скому языку как неродному [1, 12]. 

Осознавая важность разработки новых учебных пособий для само-
стоятельной работы студентов, приходится задумываться о методических 
основах преподавания, о наиболее эффективных способах обучения рус-
скому языку как неродному. 

Многолетний опыт преподавания русского языка в отечественной шко-
ле свидетельствует о том, что обучение языку осуществляется успешнее при 
усвоении учащимися многообразных образцов речевого поведения. В обще-
образовательной школе учитель-словесник ведет уроки русского языка 
и литературы, следовательно, имеет возможность комментировать речевое 
поведение людей разных эпох, обращается к отдельным фактам из истории 
родного языка, раскрывает историческую обусловленность того или иного 
языкового явления. Об историческом подходе к изучению и преподаванию 
языка неоднократно говорил русский филолог Ф. И. Буслаев, именно он 
одним из первых предложил использовать в качестве дидактического ма-
териала фрагменты из памятников письменности [3]. Эта идея получила 
поддержку со стороны отечественных ученых, педагогов и методистов. 
О важности исторических комментариев при изучении русского языка не-
однократно писал исследователь З. А. Потиха, лингводидактические идеи 
которого сыграли большую роль в становлении современной методики 
преподавания русского языка в средней школе [6]. Ф. П. Филин отмечал, 
что изучение истории языка нельзя расценивать как дело второстепенное, 
«без внимательного и всестороннего исследования прошлого нельзя пра-
вильно понять и предвидеть будущее» [10, с. 15]. 
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Разрабатывая концепцию создания интегративного курса русской сло-
весности в отечественной школе, Н. М. Шанский обращал внимание на то, 
что в преподавании нельзя делать уклон в сторону функционально-стилисти-
ческой ипостаси русского языка на его синхронном срезе, необходимо учи-
тывать историческую изменчивость русского литературного языка [11, с. 25]. 
Современная школа, по мнению ученого, должна давать знание исторической 
грамматики, получившей отражение в современном русском языке, и знания 
об основных этапах развития русского литературного языка [11, с. 27]. 

Идеи З. А. Потихи, Н. М. Шанского и других ученых, отстаивающих 
принцип историзма в обучении языку, на наш взгляд, должны найти при-
менение в практике обучения студентов-инофонов из стран ближнего зару-
бежья. 

Представляется полезным включить в будущий учебно-методический 
комплекс пособие для самостоятельной работы, содержащее исторический 
комментарий некоторых языковых явлений и предлагающее упражнения 
и задания, связанные с анализом фактов разных синхронных срезов языка. 
Такой экскурс в языковое прошлое и сравнительно-сопоставительная ра-
бота, основанная на анализе фактов прошлого и настоящего, позволят 
учащимся сознательно усваивать учебный материал и понимать, что совре-
менные нормы языка – результат его длительного развития и совершен-
ствования. 

При этом, осуществляя отбор языковых фактов прошлого, следует 
заботиться о том, насколько данные факты будут демонстрировать процес-
сы развития языка, высвечивать обусловленность существующих в насто-
ящее время лексических, грамматических и орфографических явлений, не 
забывать об осуществлении одного из важнейших принципов дидактики – 
доступности. 

Отобранный материал по фонетике должен помочь студентам осо-
знать основные тенденции в развитии фонетической системы русского ли-
тературного языка, не просто высветить разницу между произношением 
и написанием слова, а объяснить причину этих несовпадений. 

Приведем образец одного из заданий задуманного пособия. 
Проанализируйте представленные ниже языковые факты. Обрати-

те внимание на соотношение произношения и написания указанных слов 
первого и третьего ряда, на этимологию слов второго ряда. Воспользуй-
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тесь историческим комментарием и сделайте вывод об особенностях со-
временной русской орфографии. 

1. Гора [г∧рá]; вода [в∧дá]; трава [тр∧вá]; поля [п∧л’á]; дома 
[д∧мá]. 

Примечание: краткий звук [а] после твердых согласных в первом пред-
ударном слоге обозначают так называемой «крышечкой» – [∧]. 

2. Калач (восходит к колач от коло – «колесо»), барсук (восходит к бор-
сук, заимствованному из казахского языка), славяне (восходит к словѣне, 
производному от слово). 

3. Лесок [л'иэсóк]; пятак [п'иэтáк]; беда [б’иэдá]. 
Примечание: в первом предударном слоге после мягких согласных на 

месте буквы Е произносится гласный [иэ], промежуточный между [и] и [э]. 
Исторический комментарий. 
1. Приблизительно в XIII в. в русском языке возникло аканье, кото-

рое сначала охватило южнорусские территории, а затем продвинулось на 
запад, север и северо-запад, постепенно становясь нормой русского лите-
ратурного произношения. 

2. В написание ряда слов проникло акающее произношение, только 
специальный анализ позволяет установить этимологический звуковой со-
став таких слов. 

3. В письменной практике исторически закрепился морфологический 
принцип написания, согласно которому значимые части слов пишутся все-
гда одинаково, независимо от произношения. 

Поскольку пособие предназначено для самостоятельной работы сту-
дентов, ответы (ключи) к заданиям следует представить в конце задуман-
ного пособия. В случае каких-либо затруднений студент-инофон, используя 
ответы, может запомнить важные для его речевого развития выводы. 

Ответ (ключ): 1) современная русская орфография в большинстве 
случаев не отражает произношения, и поэтому правописание безударных 
гласных вызывает затруднения; 2) если «акающее» произношение являет-
ся нормой литературного языка, то орфография является «окающей», за 
исключением тех случаев написания, в которых закрепилось акающее про-
изношение (второй ряд слов). 

Отобранный материал по морфемике и словообразованию должен по-
мочь студентам совершенствовать навык анализа внутренней структуры слова, 
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развивать умение находить между словами родственные связи, а также отли-
чать продуктивные и непродуктивные словообразовательные модели. Кроме 
того, важно, чтобы представленные в заданиях языковые факты выявляли 
изменения в морфемном составе отдельных слов, показывали тенденции 
в развитии языка на словообразовательном уровне. 

Задание может выглядеть следующим образом. 
Выделите корень в приведенных ниже словах. Воспользуйтесь исто-

рическим комментарием и найдите объяснение родству перечисленных ря-
дов слов. 

1. Навык, привычка, свыкнуться, отвыкнуть. 
2. Обычай, обычный, обыкновенный. 
3. Наука, учить, неуч, учеба. 
Исторический комментарий. 
1. В результате различных фонетических процессов, которые имели 

место еще в праславянском языке, появились чередования согласных, среди 
которых к // ч // ц: кликать – клич – восклицать. 

2. К числу исторических фонетических чередований гласных отно-
сится ы // у: дыхание – дух, засыхать – засушить. 

3. У славян гласный [ы] не мог находиться в начале слова, поэтому 
перед корнем, начинающимся [ы], развивается приставочный [в], который 
впоследствии становится частью корня или в соединении с другой при-
ставкой, оканчивающейся на согласный, выпадает. 

Ответ (ключ): 1) представленные ряды слов имеют общий этимологи-
ческий корень -ук- (-уч-), который имеет варианты -ык- (-ыч-); 2) в современ-
ных корнях -вык- (-выч-), -обык- (обыч-) элементы в- и об- приставочного 
происхождения. 

Не менее важно в задуманном пособии обратить внимание на разви-
тие морфологической системы русского языка, продемонстрировать изме-
нения на этом уровне языковой системы. 

Задание может выглядеть следующим образом. 
Проанализируйте представленные ниже языковые факты, прочитай-

те исторический комментарий. Объясните, в чем сходство кратких при-
лагательных и кратких страдательных причастий. 

1. На босу ногу, красну девицу, добра молодца, средь бела дня. 
2. Голос протяжен и тягуч. Страна богата залежами угля. Все яр-

ко, все бело кругом. Сюжеты сложны и запутанны. 
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3. Роман о страннике окончен. Земля распахана. Население насто-
рожено появлением военной техники. Слушатели запутаны ходом длин-
ных рассуждений. 

Исторический комментарий. 
1. Первоначально краткие прилагательные, как и полные, употребля-

лись в роли определений, т. е. согласовывались с существительным, к кото-
рому относились, в роде, числе и падеже. Однако в роли сказуемого в древне-
русском языке могли выступать только краткие прилагательные; полные 
формы в такой роли стали употребляться не ранее XV в. 

2. Постепенно краткие прилагательные укрепились в роли сказуемо-
го и утратили позицию определения при существительном. В роли опреде-
лений краткие формы сохранились только в некоторых фразеологических 
оборотах («отчего сыр-бор загорелся») и в фольклорных произведениях 
(«на добра коня садяся»). 

Ответ (ключ): Краткие прилагательные и краткие причастия изме-
няются по роду и числу, но не изменяются по падежам. Они не склоняют-
ся, потому что в предложении являются сказуемыми, а сказуемые согла-
суются с подлежащими, которые всегда стоят в именительном падеже. 
Исключения составляют краткие прилагательные, сохранившиеся в роли 
определений в некоторых устойчивых выражениях (первый ряд слов). 

Обращаем внимание на то, что выбор форм кратких прилагательных 
и причастий в представленных рядах не является произвольным. Показаны 
разница в написании суффиксов кратких прилагательных и причастий (за-
путанны – запутаны) и правописание кратких прилагательных, оканчиваю-
щихся на шипящий (тягуч). 

В некоторых заданиях-упражнениях полезно представить фрагменты 
текстов-памятников. Это позволит выявить изменения на разных уровнях 
языковой системы, познакомит студентов-инофонов с историческим про-
шлым России, в частности, с историей края, региона. 

Приведем образец одного из подобных заданий. 
Прочитайте деловое письмо 1722 г. В. Геннина А. В. Макарову о вре-

менном определении В. Н. Татищева к заводским делам. 
1. Найдите слова и обороты речи, уже вышедшие из употребления. 

Подберите для них эквиваленты, приемлемые для современного делового 
письма. 
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2. Найдите грамматические формы, отличные от современных. 
3. Укажите отличия старинной орфографии от современной. 
«Мой милостивый государь! 
О капитане Татищеве из государственной Берг-коллегии прислан сю-

да указ, чтоб ему до окончания ево дела з Демидовым у прежняго дела не 
быть. 

А понеже здесь людеи способных к строению заводов не имею, наи-
паче же, ежели отлучусь или занемогу, то дела моего приказать некому. 
К тому ж, он здесь всем известен и к строению заводов удобен и вижу ево 
в том радение и искуство. А когда он, Татищев, у меня выучитца во всем 
строении, то он впред может при таких строениях и у дел быть, понеже 
он не глуп и скоро примет дело, а я один и везде надобен. 

Вашего превосходительства, моего милостивого патрона унижен-
ный слуга Вилим Геннин 

В 17 день декабря 1722 г., 
с Уктуса» [4]. 
Исторический комментарий. 
1. В. Геннин – инженер и государственный деятель эпохи реформ 

Петра I. Письмо А. В. Макарову написано в то время, когда В. Геннин управ-
лял заводами Урала. 

Демидовы – крупнейшие заводчики и землевладельцы на Урале. 
В. Н. Татищев – инженер и общественный деятель, прибывший на 

Урал по указанию государя с целью развития горнодобывающей промыш-
ленности. 

В. Геннин и В. Н. Татищев считаются основателями г. Екатерин-
бурга. 

2. В печатном гражданском шрифте начала XVIII в. буквы й не бы-
ло. Она была рекомендована к введению Академией наук в 1735 г. 

Ответ (ключ): 1) в письме В. Геннина употребляются слова «поне-
же», «наипаче», уже вышедшие из употребления. Из контекста понятно, 
что слово «понеже» можно заменить союзами «потому что», «так как»; 
«наипаче» – словом «особенно». Вышла из употребления и форма обраще-
ния «Милостивый государь!», а также утратила актуальность традиция 
самоуничижения (или смирения) в оформлении подписи создателя пись-
ма – «униженный слуга В. Геннин». В современных деловых письмах ис-
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пользуют обращения со словом «уважаемый», в оформлении подписи ука-
зывают должность или социальный статус; 2) устаревшей граммати-
ческой формой является форма прилагательного «прежняго» («у преж-
няго дела»). Это рефлекс влияния церковнославянского языка: окончания 
-аго/-яго долго сохранялись благодаря влиянию книжной традиции, но 
вытеснялись русскими окончаниями -ого/-его; 3) старинная орфография 
допускала фонетические написания («ево», «з Демидовым», «выучитца»); 
колебания в написании двойных согласных – «искуство» вместо «искус-
ство», отсутствие ь для обозначения мягкости согласного – «впред» 
вместо «впредь». 

Работа с текстами, включенными в упражнения, может быть доста-
точно разнообразна. К примеру, можно попросить студентов «перевести» 
письмо В. Геннина на современный русский язык, т. е. дать возможность по-
упражняться в составлении текстов официально-делового стиля речи. Можно 
использовать текст письма не только для развития орфографической, но 
и пунктуационной зоркости. Можно предложить понаблюдать за слово-
употреблением, попросить найти слова, которые с течением времени изме-
нили свое значение или лексическую сочетаемость. Например: «он [Тати-
щев] … к строению заводов удобен» (сейчас мы бы сказали «способен», 
«склонен»). 

Включение в будущее пособие аутентичных текстов разных синхрон-
ных срезов языка и разных функциональных стилей позволит учащимся 
усвоить различные образцы речевого поведения, обнаружить закономер-
ности использования в языке отдельных слов и выражений. Не случайно 
сегодня обращается внимание на важность привлечения большого массива 
текстов в методике обучения иностранному языку. По мнению исследова-
теля П. В. Сысоева, «чем больше и лучше в процессе обучения ученик ус-
воит образцов речевого поведения, тем ближе к языковой норме будет его 
речевое высказывание» [8, с. 99]. 

Задуманное пособие должно стать частью комплекса учебно-методи-
ческих материалов, предназначенных для самостоятельной работы студен-
тов-инофонов. Систематическая работа с таким пособием даст им воз-
можность не только успешнее изучать русский язык, но и познакомиться 
с историческим прошлым, с культурой русского народа. 
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