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«Институциональный дискурс» – термин, который активно исполь-
зуется в современных лингвистических исследованиях, посвященных анали-
зу дискурса. В отечественной лингвистической литературе наиболее внятное 
теоретическое наполнение данного термина можно встретить в работе 
В. И. Карасика [12]. Важнейшим отличием институционального дискурса 
от других типов дискурса является то, что правила его реализации, нормы 
поведения участвующих в нем субъектов определяет обслуживаемый им 
социальный институт (образование, политика, здравоохранение, право и др.). 
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Ярким примером институционального типа дискурса является судебный 
дискурс; правила коммуникации в нем определяются нормами действую-
щего законодательства. 

Активное изучение институционального дискурса приводит к появ-
лению новых методик анализа, в частности, весьма перспективной пред-
ставляется предложенная Т. А. ван Дейком программа исследования вла-
стных отношений в дискурсе, целью которой является анализ дискурсив-
ного воспроизводства злоупотребления властью и социального неравенст-
ва [35]. Подобного рода анализ мог бы быть эффективно применен к аргу-
ментации в любом институциональном дискурсе, в том числе судебном. 

В отечественной лингвистической литературе, посвященной анализу 
судебной коммуникации, довольно редко встречаются работы, в которых 
были бы применены новые методики и подходы. При этом существует не-
мало теоретических работ, в которых дается вполне очевидное, не отличаю-
щееся новизной определение судебного дискурса [31] и дискурса правового 
[33, 34]. Представление об уровне рассмотрения вопросов, связанных с оп-
ределением правового дискурса, можно составить, обратившись к работе 
Л. А. Шариковой и В. Ю. Гейер. В их статье предпринята попытка выявить 
«лингвостилистические характеристики правового дискурса» и описать 
«особенности юридического языка» [34, с. 97]. Известно, что и «лингвости-
листические характеристики» и «особенности юридического языка» давно 
описаны в трудах по стилистике, поэтому закономерно, что работа этих ис-
следователей изобилует не имеющими практически никакой научной но-
визны наблюдениями, например: юридический язык характеризуется «вы-
сокой степенью абстракции юридических понятий», «четкостью, неэмоцио-
нальностью, апеллирует к фактам и прецедентам» [34, с. 102]. Явно малосо-
держательными в плане научной новизны являются и формулируемые в их 
статье определения: «Юридические тексты – это произведения официаль-
но-делового стиля, который обслуживает административно-правовую сферу 
общественной деятельности и реализуется преимущественно в письменной 
форме, имеет минимум субъективно окрашенных элементов в силу функ-
ционирования в стандартных, официальных ситуациях» [34, с. 99] и т. п. 

На первый взгляд, менее тривиальными кажутся работы, посвящен-
ные анализу коммуникативных стратегий и тактик в судебном дискурсе. 
Основополагающее значение для работ этого типа имеет монография 
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О. С. Иссерс [11], так как коммуникативная стратегия и тактика определя-
ются в ней точно так же, как и в работах Г. В. Кубиц, В. А. Мальцевой, 
Э. Ш. Никифоровой [18, 20, 22]. 

Если общее понимание стратегии и тактики в указанных работах явля-
ется практически одинаковым, то критерии их выделения различаются, при-
чем эти критерии нередко оказываются неопределенными или случайными. 

В работе О. В. Красовской [17] за основу классификации стратегий ком-
муникации в судебном дискурсе взята модель вариантов поведения в конф-
ликте Томаса–Киллмена, в соответствии с которой выделяются стратегии 
соперничества, сотрудничества, компромисса, приспособления, избегания. 
Стратегию соперничества, по О. В. Красовской, реализуют тактики дис-
кредитации процессуального оппонента, дезориентации суда, угрозы оп-
поненту, обвинения процессуального оппонента, разоблачения оппонента, 
подозрения процессуального оппонента, возражения против заявления оп-
понента. Стратегии сотрудничества соответствуют тактики предложения, 
самооправдания, признания своих просчетов. Стратегия компромисса во-
площается в тактиках уступки и игнорирования оппонента, согласия с кри-
тикой оппонента, сведения конфликта к незначительному разногласию. 
Стратегия приспособления реализуется в тактиках капитуляции и само-
оправдания. Стратегии избегания соответствуют тактики отрицания 
конфликта и перенесения конфликта на других лиц [17, 28]. 

В работе Э. Ш. Никифоровой [22] выделяются стратегии обвинения 
(отрицательная характеристика подсудимого, тактика дискредитации), за-
щиты (тактики отрицания вины и дискредитации показаний свидетелей об-
винения, доводов прокурора и выводов следствия) и эмоционального воз-
действия. 

Исследователь В. А. Мальцева [20] выделяет семантические страте-
гии, направленные на достижение «первостепенных целей» коммуника-
ции, и вспомогательные стратегии – прагматические, риторические и ди-
алоговые. К семантическим стратегиям относятся следующие: стратегия 
убеждения (ее воплощают тактики экспликации причинно-следственных 
связей и апелляции к авторитетам); стратегия деконструкции (тактика дис-
кредитации); стратегии интерпретации действительности (тактики интен-
сификации и преуменьшения). Прагматическая стратегия самопрезентации 
реализуется в статусно-ролевой тактике, тактике построения имиджа, так-
тике подстройки. Средствами реализации эмоционально-настраивающей 
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стратегии являются тактики создания эмоционального фона и комплимента. 
Риторические стратегии реализуются в тактиках привлечения внимания, 
драматизации, имитации, аналогии, противопоставления. 

В работах Т. В. Дубровской [7, 9] выделены три группы тактик взаимо-
действия судьи с обвиняемыми и свидетелями: тактики, целью которых яв-
ляется контроль процедуры и поведения подсудимого; тактики, направлен-
ные на получение информации о событии преступления; тактики, нацелен-
ные на объяснение разных аспектов права [9]. Также в данных работах опи-
сано, как эти тактики используются российскими и английскими судьями. 

В исследовании Е. В. Хлопковой [32] рассмотрены манипулятивные 
стратегии и тактики в судебном дискурсе. Она выделяет аргументативную 
стратегию манипулятивного воздействия, которая реализуется при помощи 
тактики приведения доводов (доводы «к очевидному», «к логосу», «к пафо-
су»); стратегию надевания маски, которая воплощается при помощи тактик 
комментирования свидетельских показаний, ведения беседы со свидетелем 
и др. Также в работе дано описание стратегии переакцентуации, дискредити-
рующей манипулятивной стратегии и контролирующей стратегии, которая 
реализуется при помощи тактики «настаивания на припоминании». 

Очевидно, что в перечисленных работах то, что традиционно называ-
лось приемом или уловкой, получает название тактики – происходит нечто 
подобное переименованию, в котором, по-видимому, и заключается новизна 
указанных работ. 

Примечательно, что в ряде исследований те же терминологические 
обозначения «стратегий» и «тактик» применяются по отношению к аргу-
ментации: «В процессе создания речи адвоката, как правило, вначале отби-
раются рациональные частные стратегии, к которым можно отнести: опро-
вержение доводов прокурора, толкование норм законодательства, анализ 
показаний экспертов и пр. Затем привлекаются этические частные страте-
гии: «благие намерения» (которыми руководствовался подсудимый при со-
вершении деяния), осуждение потерпевшего (в случаях, когда он сам про-
воцировал подсудимого), дискредитация стратегии прокурора и пр. Нако-
нец, в последнюю очередь извлекаются психологические тактики: сочувст-
вие подсудимому (адвокат живописует его жизнь так, чтобы сформировать 
представление о невыносимости обстоятельств и условий), иллюстрирова-
ние, сопоставление и пр.» [26, с. 31–32; 27]. Исследователю Н. К. Пригари-
ной принадлежит классификация не просто коммуникативных стратегий, 
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а стратегий аргументации, которые она разделяет на этические, рациональ-
ные, эмоциональные. 

Таким образом, приходится констатировать, что в работах, посвящен-
ных анализу «стратегий» и «тактик», несмотря на некоторую новизну тер-
минологии, не содержится никакой теоретической новизны. В то же время 
в ряде работ (Т. В. Дубровская, Е. В. Тархова, Н. И. Удина) приемы назы-
ваются приемами, а не стратегиями и тактиками, и сохраняется традицион-
ная терминология риторики [10, 29, 30]; а, например, в работе Е. И. Губенко 
с использованием инструментария логической семантики проанализирова-
ны некоторые уловки в судебном диалоге [6]. 

Существуют работы, в которых можно увидеть некоторое стремление 
к методологическому обновлению. Так, в исследовании Л. Ю. Василенко 
предпринята попытка лингвокогнитивного анализа аргументации в судеб-
ном тексте [4]. Примеры «тонкого» анализа аргументации в дискурсе мож-
но найти в исследованиях Ф. Х. ван Еемерена и Р. Гроотендорста [36], раз-
рабатывающих так называемый прагма-диалектический подход к анализу 
аргументации. Попытка использовать данный подход с опорой на исследо-
вания С. Тулмина реализована в работах Н. С. Баребиной [3], И. М. Ва-
сильяновой [5], О. В. Куликовой [19]. 

Особую группу исследований составляют работы, посвященные ана-
лизу нарратива в судебной речи. В методологическом отношении они остают-
ся традиционными: в них используется инструментарий нарратологии, раз-
работанный В. Я. Проппом, Ж. Женеттом, А.-Ж. Греймасом, Р. Бартом и др. 
Анализу соотношения наррации и аргументации, мимесиса и диегесиса 
в судебном дискурсе посвящены работы И. В. Палашевской [24, 25]. Пред-
ставляется важным выделение ею трех типов событий в нарративе – рефе-
рентного, модельного и нарративного: «Референтное событие – то, что про-
изошло в действительности, … модельное событие – то, что должно было 
произойти, а нарративное событие – то, как об этом рассказали. Три собы-
тия связаны между собой отношением последовательной интеграции» [23, 
с. 156]. Релятивистский взгляд на нарратив в судебной речи представлен 
в монографии А. С. Александрова [1]. 

Существуют работы, в которых рассматриваются особенности нар-
ратива в текстах конкретного автора, например А. Ф. Кони [2, 13]. 

Наконец, можно найти немало работ, посвященных изучению от-
дельных языковых аспектов судебного дискурса (анализу его стилистиче-
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ских особенностей [14, 16], функционированию интертекста [8], особенно-
стям когерентности [15]). 

Таким образом, в современной лингвистической литературе предста-
влены следующие направления исследования судебного дискурса: анализ 
институциональных признаков судебного дискурса, описание коммуника-
тивных стратегий и тактик в судебном дискурсе, анализ риторических при-
емов и уловок в судебной речи, анализ аргументации в судебной речи, ана-
лиз нарратива. Из всех направлений наиболее современным и методологи-
чески отрефлектированным является анализ судебной аргументации. 

Следует отметить, что на сегодняшний день практически не изучено 
прагматическое измерение судебной коммуникации, в ходе исследования 
которого можно было бы привлечь для анализа особенности невербального 
поведения коммуникантов, их мимику т. п., тем самым действительно «по-
грузив» дискурс в ситуацию его произнесения. Кроме того, в отечествен-
ной лингвистической литературе совсем не разработано направление «кри-
тического анализа дискурса», между тем именно судебный дискурс содер-
жит элементы дискурсивного воспроизводства злоупотребления властью. 

Всестороннее, учитывающее современные методики и подходы ис-
следование судебного дискурса имеет как теоретический, так и практичес-
кий, прикладной смысл: в последнее время в планах учебных заведений по-
являются дисциплины, нацеленные на обучение институциональной ком-
муникации – педагогической риторике, судебной риторике, гомилетике, 
деловому общению, однако учебники по этим дисциплинам зачастую вы-
глядят традиционно, незначительно отличаясь в части практических реко-
мендаций от риторик древности. Изучение институциональной коммуни-
кации с учетом современных подходов и методик позволит обновить со-
держание учебных программ и учебников. 
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