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Изучение национальной лингвокультуры возможно с разных ис-
следовательских позиций. Лингвокультура, определяемая как «во-
площенная и закрепленная в знаках живого языка и проявляющаяся 
в языковых/речевых процессах культура, явленная нам в языке и че-
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рез язык» [9, с. 213], является отдельной семиотической системой на 
пересечении языка и культуры. С ними она соотносится по принципу 
изоморфизма по ряду признаков, которые делают возможным экстра-
полировать многие методы изучения языка и культуры на сферу линг-
вокультуры: сравнительно-исторический и историко-генетический; 
сравнительно-типологический; функциональный; структурно-функ-
циональный; семиотический и структурно-семиотический; психоло-
гический; синергетический; социологический; феноменологический; 
герменевтический; дискурсивный. Такой широкий междисципли-
нарный взгляд на лингвокультуру и методы ее изучения имеет одно 
концептуальное инкорпорирующее начало  – текстоцентричность: 
культура и, соответственно, лингвокультура подвергаются анализу 
или реконструкции (в  диахроническом аспекте) на основе текстов. 
Уникальное положение текста в  культуре обусловлено его способ-
ностью создавать, репрезентировать, аккумулировать, интерпрети-
ровать, транспонировать культурные смыслы. Культура говорит на 
разных языках, текстовое пространство культуры многообразно и по-
лифонично, при этом, поскольку «понятие культуры есть ценностное 
понятие» [3, с. 566], все языки культуры объединены единым аксио-
логическим вектором.

Объединение двух важных начал культуры – текстоцентричности 
и аксиологичности – выводит исследователя в область искусства, мак-
симально насыщенную культурогенными текстами (в определении 
В. И. Карасика). Искусство как «условие фактического бытия культу-
ры» [16, с. 121] представляет собой средоточие культурных смыслов, 
составляющих «сложную и противоречивую контроверзу различных 
семиотических миров» [11, с. 67]. Данная контроверза, на наш взгляд, 
обусловлена сложностью взаимоотношений различных семиотиче-
ских миров искусства на разных исторических этапах. В целом данные 
отношения можно определить как комплементарные, взаимодополня-
ющие и субститутивные, что подтверждает динамика развития языков 
различных видов искусства. Например, эпоха Средневековья очень 
часто характеризуется как «темная», «мрачная», если реконструиро-
вать ее исключительно на основе художественной словесности, по 
«усталым вздохам высокой литературы» [15, с. 51]. Однако стремле-
ние к  красоте, высокому идеалу, душевному полету и «сияние сча-
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стья, радовавшее людей позднего Средневековья» реконструируется 
по другим семиотическим видам культуры – живописи, архитектуре, 
музыке, моде и даже придворному этикету. «Все эти стилизованные 
прекрасные формы придворного поведения, которые призваны были 
вознести грубую действительность в  сферу благородной гармонии, 
были частью великого искусства жизни …» [15, с. 98]. Причина это-
го заключается в главной особенности средневековой культуры – ее 
чрезмерно визуальном характере, в результате чего визуальные фор-
мы культуры и искусства далеко опережали литературу в средствах 
выражения [15, с. 296]. Поэтому для полноты представления культуры 
на определенном синхронном срезе необходимо обращение ко всем ее 
составляющим, образующим единый семиотический континуум. 

Среди многообразия и многоязычия данных миров «положение 
литературы в  общем осуществлении культуры остается исключи-
тельным, поскольку она есть выражение общего самосознания на-
рода и всего многообразия бытия, действительности, культурного 
опыта» [16, с. 130]. Лидирующее положение литературы обусловле-
но, прежде всего, спецификой словесной художественной формы, ее 
большей близостью (по сравнению с языками других искусств) к сфе-
ре культурных смыслов. По мнению А.  Ф.  Лосева, словесная худо-
жественная форма «оперирует понятиями, категориями, смыслами, 
суждениями  …»  [10,  с.  173]. Категорией, определяющей механиз-
мы смыслообразования, является категория ценности. Ценностные 
ориентиры, по мнению А. В. Гулыги, возникают в ходе истории, они 
же дают истории перспективу и  стимул развития, теснейшим обра-
зом связаны с познанием и культурной практикой [6, с. 72–73]. Цен-
ностное освоение действительности находит свое максимальное во-
площение в сфере искусства, поскольку искусство, по определению 
Ч. Морриса, это язык для передачи ценностей [Цит. по: 6, с. 56]. Ху-
дожественное творчество как отражает ценностные установки эпохи, 
так и функционально включено в ценностное пространство культуры: 
в иерархии культурных ценностей оно выполняет гармонизирующую 
функцию. Именно ценностное освоение действительности помогает 
человечеству с древнейших времен противостоять хаосу: в концепции 
В. Н. Топорова земные образы «мирового дерева» обладают высшей 
ценностью в мифопоэтической архаичной культуре и способствуют 
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космологизации реальности. Вне этого ценностно освоенного мира – 
хаос и отсутствие жизни [14, с. 30]. Художественный текст как аксио-
логическое ядро национальной культуры и лингвокультуры способен 
также продуцировать ценности, расширяя ценностно-смысловое про-
странство культуры и языка. Литература – это эманация духа народа, 
манифестация ценностно нагруженных культурных смыслов и память 
культуры. 

Средством интериоризации литературой культурных смыслов яв-
ляется язык – проводник в  культуру и лингвокультуру нации. Язык 
литературы  – «вторичная моделирующая система», которая, одна-
ко, строится целиком и полностью на национальном языке опреде-
ленного исторического этапа развития. Это в  наибольшей степени 
справедливо относительно фольклорной составляющей поэтической 
лингвокультуры: близость фольклора к  национальному языку отме-
чалась многими учеными (А. А. Потебня, Б. Н. Путилов, С. Ю. Не-
клюдов и др.). В целом национальная литература говорит на поэтиче-
ском языке, который соотносится со своим источником – языком – по 
функциональному принципу. Поэтическая функция языка, по мне-
нию Г.  О.  Винокура, «не совпадает с  функцией языка как средства 
обычного общения, а представляется ее своеобразным обосложнени-
ем» [5, с. 390]. Поэтический язык рефлективен, экспрессивен, сосредо-
точен на внутренней форме слова, интенсивен в том смысле, что в нем 
есть «разная степень “форменности”, выразительности» (A.  Ф.  Ло-
сев). И в   том смысле «ту особую функцию языка, которую мы на-
зываем поэтической, следовало бы объяснять по аналогии с другими 
видами искусства»  [5,  с.  388]. Однако особенности национального 
языка во многом обусловливают особенности поэтики, что было от-
мечено рядом исследователей на разном материале. В. фон Гумбольдт 
приходит к  этим выводам при анализе античной греческой поэзии; 
О.  А.  Смирницкая  – при изучении англосаксонского аллитерацион-
ного стиха; М. Л. Гаспаров и В. М. Жирмунский  – при исследовании 
английских и немецких стихотворных размеров. Тот факт, что поэти-
ка во многом зависит от национальной специфики языкового матери-
ала, говорит о том, что «характер поэзии должен меняться от свой-
ства стихий языка … История литературы должна все более и более 
сближаться с историей языка, без которой она так же ненаучна, как 
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физиология без химии» [13, с. 155]. Каждая культура обладает своим 
художественным языком, специфика этого языка заключается в том, 
что он отражает динамические изменения национальной культуры и 
национального языка и по-своему воздействует на них. 

На основе вышесказанного можно выделить ряд принципов из-
учения национальной литературы в широком языковом, культурном и 
лингвокультурном контекстах:

•	 Поэтическая лингвокультура – это часть национальной лингво-
культуры. Поэтическая лингвокультура конституируется националь-
ной литературой и представляет собой весь опыт духовного освоения 
действительности, запечатленный художественным словом. 

•	 Онтологическим базисом и условием существования всех эле-
ментов единства является национальный язык. Процесс освоения 
культуры опосредован языковыми формами, в которых находит свое 
выражение «бесконечное разнообразие условий, в которых добыва-
лись человеком знания о мире …» [12, с. 19]. Более того, при всей 
динамике и неоднородности процессов в  рассматриваемых нами 
системах язык более всего предназначен к сохранению культурных 
смыслов, поскольку, по мысли Э. Кассирера, это одна из наиболее 
консервативных сил в  человеческой культуре: «языковые симво-
лы и формы должны быть устойчивы и неизменны, чтобы сопро-
тивляться разлагающему и разрушающему воздействию времени»  
[8, с. 706]. 

•	 Наблюдается изоморфизм ключевых признаков всех элемен-
тов данного единства. Выше нами были рассмотрены такие важные 
признаки, как текстоцентричность и аксиологичность. В дополнение 
к ним нужно выделить также: 

1. Признак антропоцентричности: в самом общем виде реализу-
ется в отношении «человек – и субъект, и объект культуры» (В. Н. Те-
лия). Поскольку «культура по своему жизненному содержанию есть 
особым образом затянутый узел, в  котором переплетаются субъект 
и объект»  [7,  с.  300], деятельностный вектор человека как субъекта 
культуры направлен на преобразование среды в  пространство арте-
фактов – объектов культуры. 

2. Признак семантичности: антропологическая мера в  культуре 
протягивается на ось смыслообразования. Нельзя не согласиться с ут-
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верждением, что в мире культуры любой феномен осмыслен. Снижая 
энтропию действительности, человек наделяет ее смыслами, которые 
запечатлеваются в языке, культуре, литературе. Изучение литературы 
расширило понимание смысла в культуре, акцентируя его диалоговую 
природу: «смысл – это производство совместного действования тек-
ста и интерпретатора, результирующая их диалога, в котором каждый, 
хоть и остается собой, но преображается, поскольку выходит на некое 
общее для них обоих смысловое поле» [5, с. 620]. 

3. Признак диалогичности: вышеупомянутая диалогичность 
пронизывает все элементы рассматриваемых нами семиотических 
феноменов. Это фундаментальная онтологическая категория, сфор-
мулированная М. М. Бахтиным: «Быть – значит общаться диалогиче-
ски. Когда диалог кончается, все кончается…» [1, с. 45]. Жизнь тек-
ста, языка, культуры, литературы, их подлинная сущность «всегда 
разыгрывается на рубеже двух сознаний, двух субъектов» [2, с. 303]. 
В филологическом ракурсе диалогичность реализуется как расши-
рение текстового пространства лингвокультуры за счет интертек-
стуальности, открытости коммуникативного и интерпретационного 
поля, полифонии разновременных культур. Диалогичность поэти-
ческой лингвокультуры – это событие разных эпох, жанров, типов 
культур. 

4. Признак динамичности: именно этот признак задает всем рас-
сматриваемым нами системам вектор развития, который в  сфере 
символического проявляется преимущественно как борьба противо-
положностей, противоборствующих тенденций. Динамика развития 
литературы, по мысли Ю. М. Лотмана, – это конфликт, напряжение, 
«игра» различных организующих сил [11, с. 145].

Данная концепция способствует пониманию противоречивых 
периодов в  развитии культуры, лингвокультуры, поэтической линг-
вокультуры, отмеченных деструктивными сценариями, аксиологиче-
ским напряжением, культурным взрывом. 

Для исследования ценностно-смыслового пространства поэтиче-
ской лингвокультуры необходимо тщательно реконструировать каж-
дый синхронный срез культуры, начиная с архаичных фольклорных 
форм до развитой литературы Новейшего времени. Привлечение дан-
ных истории способно повысить экспланаторность лингвокультур-
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ных исследований и объяснить многие разновременные пласты в се-
мантическом пространстве литературы того или иного периода – даже 
в литературе отдаленных эпох.

Изоморфизм концептуальных признаков делает возможным со-
впадение методологической базы для изучения всех членов рассма-
триваемого единства. Методы изучения поэтической лингвокультуры 
(национальной литературы) во многом изоморфны методам изучения 
языка и культуры. Это объясняется междисциплинарной парадигмой 
современного гуманитарного знания и широким привлечением дан-
ных смежных наук. Применение этих методов может способствовать 
высвечиванию новых граней данных феноменов и целостной интер-
претации мира культуры и человека в нем. 
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