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Аннотация. Введение. Сегодня высшее образование стало одной из сфер активного применения 
систем искусственного интеллекта (ИИ), способных моделировать когнитивную деятельность че-
ловека для решения различных задач. Возможность самостоятельного применения инструментов 
с ИИ студентами и преподавателями стала предпосылкой к изменению модели реализации об-
разовательного процесса. Целью исследования является изучение отношения преподавателей и 
студентов к использованию находящихся в широком доступе инструментов с ИИ в образовании 
на примере Томского государственного университета (ТГУ). Методология, методы и методики. 
Основными методами исследования являлись социологические и статистические. Проводилось 
анкетирование 1597 студентов и 250 преподавателей ТГУ. Проверка статистически значимых раз-
личий между подвыборками по социально-демографическим характеристикам осуществлялась с 
помощью хи-квадрата Пирсона и Z-теста сравнения пропорций (на уровне значимости 95 %, p < 
0,05). Между подвыборками и между результатами, полученными от студентов и преподавателей, 
проводился сравнительно-сопоставительный анализ. Результаты. Было выявлено, что студенты 
чаще, чем преподаватели, относятся к инструментам с ИИ положительно. Профессорско-препо-
давательский состав (ППС) более склонен обращать внимание на те риски и негативные факторы, 
которые может повлечь интеграция ИИ в образование. Респонденты с опытом использования ИИ 
более позитивно настроены к таким инструментам в образовании. Студенты младших курсов бо-
лее оптимистично настроены относительно перспектив внедрения и использования ИИ в высшем 
образовании. Студенты, выполнявшие учебные задания при помощи инструментов с ИИ, отме-
тили, что в большинстве случаев преподаватели не замечали этого. И преподаватели, и студенты 
допускают, что без снижения образовательных результатов инструменты с ИИ можно применять 
в качестве помощников в обработке информации. Научная новизна заключается в выявлении ак-
туального отношения ППС и студенчества к системам ИИ, находящимся в широком доступе: к 
рискам и возможностям подобных инструментов в образовании. Практическая значимость. Полу-
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ченные данные и результаты анализа позволяют зафиксировать срез существующего отношения 
студентов и преподавателей к возможностям использования ИИ в высшем образовании, что мо-
жет стать одним из оснований для разработки принципов и стратегий работы субъектов образова-
тельного процесса с возможностями новых технологий, использующих с ИИ в своей деятельности, 
в частности, через создание методических рекомендаций, курса повышения квалификации для 
преподавателей, образовательных модулей для студентов.

Ключевые слова: искусственный интеллект, генеративный искусственный интеллект, высшее об-
разование, инструменты искусственного интеллекта в образовании
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Abstract. Introduction. Today higher education has become one of the spheres of active application of 
artificial intelligence (AI) systems capable of modelling human cognitive activity to solve various tasks. 
The possibility of independent application of AI tools by students and teachers has become a prerequi-
site for changing the model of educational process realisation. Aim. The study aimed to investigate the 
attitudes of teachers and students to the use of widely available artificial intelligence tools in education 
on the example of Tomsk State University (TSU). Methodology and research methods. The main research 
methods were sociological and statistical methods. A survey of students and teaching staff of TSU was 
conducted. The study sample was 1597 students and 250 teachers. To check statistically significant dif-
ferences between subsamples by socio-demographic characteristics, the Pearson Chi-squared criterion 
was used, as well as the Z-test for comparing proportions (at a significance level of 95%, p < 0.05). A com-
parative analysis was carried out between the subsamples, as well as between the results obtained from 
students and teaching staff. Results. The results of the research showed that students are more likely 
than teachers to have a positive attitude towards AI tools. Teachers are more inclined to pay attention to 
the risks and negative factors that the integration of AI in education may entail. The respondents with 
experience in using AI are more positive about such tools in education. Undergraduate students are more 
optimistic about the prospects for the implementation and use of AI in higher education. Students who 
completed coursework assignments using AI-enabled tools noted that most of the time teachers did not 
notice it. Both teachers and students admit that AI tools can be used as information processing aides 
without compromising educational outcomes. Scientific novelty consists in identifying teaching staff and 
student attitudes towards AI tools in wide access: risks and opportunities of such tools in education. 
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Practical significance. The data obtained and the results of the analysis allow recording a cross-section of 
the existing attitude of students and teaching staff to the opportunities for using artificial intelligence 
in higher education. It can become one of the bases for the development of principles and strategies for 
working with the subjects of the educational process on the possibilities of using new technologies with 
AI in their activities, in particular, through the creation of methodological recommendations, profession-
al development courses for teaching staff, educational modules for students.

Keywords: artificial intelligence, generative artificial intelligence, higher education, artificial intelli-
gence tools for education
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Abstracto. Introducción. En el mundo de hoy, la educación superior se ha convertido en una de los espa-
cios donde activamente se usan los sistemas de inteligencia artificial (IA) capaces de simular la actividad 
cognitiva humana con el propósito de resolver diversos problemas. La capacidad de utilizar instrumentos 
de inteligencia artificial de forma independiente por parte de estudiantes y profesores se ha vuelto un 
requisito previo para cambiar el modelo de implementación del proceso educativo. Objetivo. El objetivo 
de la investigación es estudiar la actitud de profesores y estudiantes respecto al uso de herramientas de 
IA ampliamente disponibles en la educación utilizando el ejemplo de la Universidad Estatal de Tomsk 
(UET). Metodología, métodos y procesos de investigación. Los principales métodos de investigación fueron 
de tipo sociológico y estadístico. Se llevó a cabo una encuesta a 1.597 estudiantes y 250 profesores de la 
UET. La prueba de diferencial estadísticamente significativa entre las submuestras en cuanto al carácter 
sociodemográfico se realizó utilizando la prueba chi-cuadrado y Z de Pearson para comparar propor-
ciones (al nivel de significancia del 95 %, p < 0,05). Se hizo un análisis comparativo entre submuestras 
y entre los resultados obtenidos de estudiantes y docentes. Resultados. Se dedujo que los estudiantes 
tienen más probabilidades que los profesores al tener una actitud positiva hacia las herramientas de IA. 
Los profesores están más inclinados a prestar atención a los riesgos y factores negativos que puede im-
plicar la integración de la IA en la educación. Los encuestados con experiencia en el uso de la IA son más 
positivos acerca de este tipo de instrumentos en la educación. Los estudiantes de tercer año son más opti-
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mistas sobre las perspectivas de la introducción y el uso de la IA en la educación superior. Los estudiantes 
que completaron las tareas del curso utilizando herramientas de inteligencia artificial notaron que, en 
la mayoría de los casos, los profesores no se dieron cuenta de que los estudiantes hubieran acudido a 
este recurso. Tanto profesores como estudiantes admiten que, sin reducir los resultados educativos, las 
herramientas de IA pueden utilizarse como asistentes en el procesamiento de la información. La novedad 
científica radica en identificar la actitud actual del personal docente y de los estudiantes hacia los siste-
mas de IA ampliamente disponibles, es decir, hacia los riesgos y oportunidades de tales herramientas en 
la educación. Significado práctico. Los datos obtenidos y los resultados del análisis permiten registrar una 
instantánea de la actitud existente entre los estudiantes y profesores ante las posibilidades de utilizar 
la IA en la educación superior, que puede convertirse en una de las bases para el desarrollo de principios 
y estrategias para el trabajo en temas del proceso educativo apoyados en las capacidades de las nuevas 
tecnologías que utiliza la IA en sus actividades, en particular, a través de la creación de recomendaciones 
metodológicas, cursos de formación avanzada para docentes, módulos educativos para estudiantes. 

Palabras claves: inteligencia artificial, inteligencia artificial generativa, educación superior, instrumen-
tos de inteligencia artificial en educación
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Введение
Современное высшее образование сложно представить без цифровых и ин-

формационных технологий. Они позволяют обеспечить гибкую организацию 
образовательного процесса, создавать образовательный контент, синхронно и 
асинхронно проводить занятия, получать знания в любой точке мира и многое 
другое. Одной из таких технологий является искусственный интеллект (ИИ). 
В рамках исследования, описанного в данной статье, было рассмотрено отно-
шение студентов и профессорско-преподавательского состава (ППС) к частной 
группе инструментов с ИИ, а именно к инструментам, которые находятся в 
открытом доступе для широкого круга пользователей. Поэтому далее в статье 
словосочетание «инструменты с ИИ» будет использоваться в указанном значе-
нии. При этом существенная часть таких инструментов представлена актив-
но развивающимися в последнее время инструментами с генеративным ИИ 
(ГИИ), который определяется как технология, использующая модели глубокого 
обучения для создания оригинальных информационных материалов (текст, 
изображения, видео и др.) в ответ на запрос человека [1]. 

На данный момент потенциал использования в образовании инструмен-
тов с ИИ не до конца изучен, а вопросы легализации и определения условий 
интеграции в образовательный процесс остаются дискуссионными. Исследо-
ватели отмечают, что инструменты с ИИ обладают потенциалом для улучше-
ния учебного процесса [2–4], но они также содержат угрозы для привычной 
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модели реализации образовательного процесса, традиционной роли препода-
вателя и студента в образовании [5; 6]. Так, в приближении к позициям этих 
групп мы сталкиваемся с противоречием: с одной стороны, можно заметить 
консерватизм в преподавательской среде в применении новых технологий, с 
другой же стороны – инициативность студентов и открытость новому опыту. 
Это приводит к увеличивающемуся разрыву между ними: например, препо-
даватели не всегда понимают, как использовать инструменты с ИИ и могут 
быть не заинтересованы в их освоении, в то время как студенты часто склон-
ны применять их как форму академической непорядочности. Ввиду того что 
преподаватели и студенты являются основными акторами в образовательном 
процессе, актуальным представляется исследование готовности студентов и 
преподавателей к использованию инструментов с ИИ в университете, их мне-
ния о перспективах технологии.

В связи с этим целью исследования выступает изучение отношения препо-
давателей и студентов к использованию инструментов с ИИ в образовании на 
примере Томского государственного университета. 

В данной работе выделяются следующие задачи, необходимые для дости-
жения цели исследования:

1. Охарактеризовать отношение студентов к использованию инструмен-
тов с ИИ в образовательном процессе.

2. Охарактеризовать отношение преподавателей к использованию ин-
струментов с ИИ в профессиональной деятельности и образовательном про-
цессе.

3. Провести сравнение отношения студентов с отношением ППС по во-
просам использования инструментов с ИИ в образовательном процессе.

Обзор литературы
В последние годы инструменты с ИИ приобрели популярность в среде соз-

дателей контента, в том числе и образовательного. А развитие ГИИ позволяет 
студентам и преподавателям в ответ на их запросы по учебным и професси-
ональным задачам получать текстовую информацию, максимально прибли-
женную к форме человеческого умозаключения. 

В ряду предпосылок, повлиявших на повышение популярности использо-
вания инструментов с ИИ в образовании, можно выделить глобальные процес-
сы, связанные с пандемией COVID-19. Как отмечают исследователи, именно 
пандемия стала толчком для развития онлайн-образования [7–9]. Она оказала 
большое влияние на изменение привычных стандартов и методов ведения об-
разовательного процесса. В то же время изменения, развернувшиеся в системе 
образования в пандемию, выступили необходимым драйвером для качествен-
но нового этапа развития онлайн-образования в сфере высшего образования, 
выделив вузы с высоким уровнем цифровизации в лидеров трансформации 
образовательной парадигмы. 
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Университеты смогли выявить основные причины накопившегося не-
гативного опыта использования технологий онлайн-образования, разрабо-
тать методы его преодоления, реформировать содержание учебных курсов, 
поддерживать актуальные технологии и выстроить эффективное управление 
образовательными процессами [10]. Решению этих задач способствовала свя-
занная со всеобщим локдауном необходимость искать новые возможности для 
обеспечения непрерывности образовательного и научно-исследовательского 
процессов в вузах. Поэтому в пандемию актуализировался спрос на исполь-
зование цифровых и информационных технологий в образовании, что при-
вело к трансформации образовательных форматов, методик преподавания, а 
также к неизбежному развитию инструментов их реализации. Например, если 
ранее сервисы Zoom, Google Meet обладали ограниченной востребованностью, 
а платформы e-learning (такие как Moodle) существовали для составления до-
машних заданий и выгрузки учебных материалов, то во время пандемии дан-
ные инструменты стали неотъемлемой частью образования [11]. Проведение 
занятий, предоставление информации и оценка получаемых знаний стала 
невозможна без онлайн-технологий. К тому же они показали свою эффектив-
ность, поскольку образовательный процесс не прервался, студенты продолжи-
ли изучение учебных материалов, а преподаватели во многом разобрались с 
новыми областью и инструментарием для своей профессиональной деятель-
ности. Новые форматы работы продолжили своё существование и в период 
после пандемии, так как, с одной стороны, они показали, что обучение в уни-
верситете может эффективно совмещать очный и онлайн форматы, притом 
что последний дает университету возможность качественно асинхронно или в 
дистанционном формате выполнять свои функции при помощи современных 
технологий [12–14]. Актуальность цифровизации всех сфер жизни, включая 
образование, закрепилась и в нормативно-правовых документах страны [15].

Интеграция электронного обучения в образовательный процесс является 
отправной точкой для внедрения новых технологических систем, которые по-
зволяют создавать новые форматы работы для смешанного обучения. Одной 
из них выступает и ГИИ [16]. Так, например, платформа Moodle, распростра-
ненная в среде высшего образования, получила множество возможностей для 
внедрения в нее ChatGPT, позволяющий студентами получать моментальную 
обратную связь, а преподавателям сократить часть рутинных задач [17]. Также 
стоит отметить, что технологии с ИИ уже постепенно внедряются в образова-
тельную среду [18–20]. 

Часто ИИ может быть уже включен в инструменты, используемые студен-
тами и преподавателями, и процесс интеграции может происходить незаметно 
для них. Например, во всем мире наблюдается рост включенности образова-
тельных организаций во внедрение систем ИИ [21–24]. Однако релиз общедо-
ступной версии ChatGPT в 2022 году вызвал интерес к изучению возможностей 
применения инструментов с ИИ среди рядовых пользователей. Так, поиск по 
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теме ИИ в интернете вырос на 2400 % после выпуска чат-бота ChatGPT компа-
нией OpenAI, и число его пользователей превысило 100 миллионов [25].

В связи с тем что после релиза ChatGPT доступ ко множеству инструмен-
тов с ГИИ открылся для широкого круга пользователей, в дискуссию относи-
тельно приемлемости и легализации использования, а также возможностей и 
рисков данных инструментов в образовании стало вступать все большее коли-
чество исследователей. Активно начали появляться рекомендации о том, как 
преподаватели и студенты могут использовать ChatGPT в образовании. Опрос 
EDUCAUSE QuickPoll показывает, что большинство заинтересованных сторон в 
сфере высшего образования уверены, что ИИ глубоко изменит ее в ближайшие 
3–5 лет, а также что ИИ в высшем образовании имеет больше преимуществ, 
чем недостатков [26].

Как правило, новые инструменты первыми начинают использовать сту-
денты ввиду большей открытости инновациям. Преподаватели же часто стал-
киваются с проблемами в интеграции в преподавательскую деятельность об-
разовательных технологий, которые отличны от традиционных [27]. Кроме 
того, барьером для них могут являться устоявшиеся коммуникативно-дискур-
сивные практики ППС [28–30]. По данным исследований, многие преподава-
тели не готовы к интеграции ИИ в высшую школу из-за отсутствия навыков и 
представлений о том, как с ИИ можно работать [31]. Вероятно, им требуется до-
полнительное полноценное обучение работе с данным инструментарием [32].  

Таким образом, для формирования полного представления о том, каким 
образом возможно создать условия для оптимальной интеграции инструмен-
тов с ИИ в образовательную сферу, необходимо охарактеризовать поведение 
преподавателей и студентов в ситуациях использования инструментов с ИИ, 
которые гипотетически возможны или уже реально с ними происходят. Реали-
зации этой задачи способствует изучение отношения студентов и преподава-
телей к использованию инструментов с ИИ, находящихся в открытом доступе, 
в образовательном процессе с учетом субъективного фактического опыта их 
применения. Рассмотрение интенций двух этих групп позволят сформировать 
базис, с помощью которого станет возможным взвешенное сопровождение 
включения данной технологии в образовательный процесс.

Методология, материалы и методы
Для сбора данных в рамках исследовательских задач использовался опрос, 

который проходил посредством анкетирования студентов и преподавателей 
на платформах Google Формы и LMS Moodle, также 12 % преподавателей были 
опрошены очно. Опрос проводился в сентябре – ноябре 2023 года. 

Статистическая обработка данных производилась в программе IBM SPSS 
Statistics 26.0. Для корректировки в студенческой выборке была применена 
процедура взвешивания по двум переменным: курс обучения и уровень обу-
чения. Для проверки статистически значимых различий между подвыборками 
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по социально-демографическим характеристикам использовались критерий 
хи-квадрат Пирсона, а также Z-тест сравнения пропорций (на уровне значимо-
сти 95 %, p < 0,05). Проводился сравнительно-сопоставительный анализ меж-
ду подвыборками, а также между результатами, полученными от студентов и 
ППС. Полученные результаты были проанализированы и социологически ин-
терпретированы. 

Описание выборки исследования
Студенты. Генеральная совокупность студентов представлена обучающи-

мися Томского государственного университета, объем выборочной совокуп-
ности – 1597 студентов, предельная ошибка выборки не превышает 2,5 % при 
доверительной вероятности 95 %. Среди студентов количество респондентов 
сбалансировано по полу: 43 % мужчин и 57 % женщин. Распределение по кур-
сам и уровням обучения представлено в таблице 1.

Таблица 1 
Распределение респондентов по курсам и уровням обучения (% и количество)

Table 1
Distribution of respondents by courses and levels of study (% and number)

Номер 
курса
Course

Бакалавриат
Bachelor’s degree

Специалитет
Speciality

Магистратура
Master’s degree

% Количество
Quantity % Количество

Quantity % Количество
Quantity

1 28 264 21 54 55 219
2 27 259 22 58 45 177
3 24 221 21 55 0 0
4 21 194 13 36 0 0
5 0 0 23 60 0 0

По направлению предметной области респонденты были разделены на 3 
группы: 20 % – представители естественно-научных направлений, 21 % – точ-
ных наук, 59 % – представители социально-гуманитарных специальностей, 
что приближено к количественному распределению студентов, обучающихся 
на факультетах и в институтах данных направлений. Под точными науками 
в исследовании понимаются математические и информационные науки. Под 
естественными – науки, изучающие природные явления, систематизирующие 
эти знания и выявляющие природные законы (физика, химия, биология, гео-
графия и т. д.). Под социально-гуманитарными – науки, изучающие человека 
как такового, общество, их взаимосвязь и культуру как совокупность общепри-
знанных ценностей и артефактного наследия (история, философия, психоло-
гия, политология и т. д.).

Профессорско-преподавательский состав. Генеральная совокупность 
ППС представлена преподавателями Томского государственного университе-
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та (1419 человек), объем выборочной совокупности – 250 человек, предельная 
ошибка выборки – 5,63 % при доверительной вероятности 95 %. 

Среди преподавателей распределение по полу следующее: 35 % – мужчи-
ны, 65 % – женщины. Распределение респондентов по возрастным категориям 
представлено на рис. 1. 

Рис. 1. Распределение респондентов по возрасту (преподаватели), %

Fig. 1. Distribution of respondents by age (teachers), %

Должностное распределение ППС выглядит следующим образом: 5 % 
занимают должность ассистента, 8 % – преподаватели, 20 % – старшие пре-
подаватели, 51 % – доценты, 9 % – профессора, 5 % заведуют кафедрами, 1 % 
являются деканами факультетов. Распределение профессорско-преподава-
тельского состава по предметным областям представлено на рис. 2. 

Рис. 2. Предметная область респондентов (преподаватели), %

Fig. 2. Subject area of respondents (teachers), %

При анализе преподавательского стажа данные были разделены на 5 
категории: 14 % опрошенных имеют стаж преподавания до 5 лет, 13 % работа-
ют в данной сфере 6–10 лет, 30 % преподают в течение 11–20 лет, 29 % имеют 
преподавательский стаж от 21 до 30 лет, 14 % – 31 год и более. Средний препо-
давательский стаж составляет 19 лет.

Настоящее исследование имеет ряд ограничений. Во-первых, выборка, на 
основании которой проводился статистический анализ и социологическая ин-
терпретация, касаются специфической образовательной ситуации в Томском 
государственном университете. Социокультурные особенности университет-
ского пространства в ТГУ могут отличаться от аналогичных ситуаций приме-
нения инструментов с ИИ в образовании в других университетах. Во-вторых, 

Young (under 35)

Middle age (36–54)

Older (55+)

Social Sciences and Humanities

Natural Sciences

Exact Sciences
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на ответы респондентов могли повлиять когнитивные искажения, связанные 
с различной осведомленностью о развитии и функциональных возможностях 
инструментов с ИИ, о которых шла речь в опросе. В-третьих, мог возникнуть 
эффект социальной желательности в ответах респондентов в связи с аффилиа-
цией исследовательской группы с ТГУ. Это могло изменить мнение респонден-
тов в пользу социально одобряемых ответов относительно применимости ин-
струментов с ИИ в образовании с опорой на позицию, принятую в локальном 
университетском сообществе. В-четвертых, публикация ставит перед собой 
цель обозначить особенность практической применимости инструментов с 
ИИ в рамках образовательного процесса и отношения к этому студентов, ины-
ми словами, цель касается выделения проблемных точек коммуникации субъ-
ектов университета и инструментов с ИИ. Данное ограничение работы в то же 
время может послужить базисом для новых актуальных публикаций по теме 
применения ГИИ в образовательной среде, поскольку вопрос изменения стан-
дартов обучения, рабочих программ, а также методических подходов в обра-
зовании требует предварительной рефлексии текущего состояния проблемы.

Результаты исследования
1. Использование респондентами инструментов с ИИ: фактический 

опыт и планы
Первая часть опросника была посвящена опыту использования инстру-

ментов с ИИ в учебной деятельности студентами и в профессиональной дея-
тельности преподавателями. 

Регулярность использования инструментов с ИИ. Если говорить о ре-
гулярности использования инструментов для выполнения учебных или трудо-
вых задач, то по результатам опроса студенты используют инструменты с ИИ 
несколько чаще преподавателей. Так, хотя бы раз ими воспользовались 51 % сту-
дентов и 41 % преподавателей. При этом относительно регулярно используют 
инструменты с ИИ для учебы 29 % студентов (от 2 раз в месяц), среди преподава-
телей подобную регулярность демонстрируют 17 % преподавателей (таблица 2).

Таблица 2
Сравнение регулярности использования инструментов с ИИ  

среди студентов и преподавателей, %

Table 2
Comparison of used regularity of AI-enabled tools among students and teachers, %

Варианты ответа
Answer options

Ответы студентов
Students’ responses

Ответы преподавателей
Teachers’ responses

Не использую
I don’t use 49 59

Один раз в месяц или реже
Once a month or less 22 24
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От 2 до 4 раз в месяц
Between 2 and 4 times a month 14 8

Около 2 раз в неделю
About 2 times a week 6 5

Чаще 2 раз в неделю
More than 2 times a week 9 4

Сравнительный анализ по статистически значимым различиям показы-
вает, что среди тех, кто использует инструменты с ИИ, несколько больше сту-
дентов, учащихся на технических направлениях подготовки (χ2 = 16,096, ст. св. 
– 6). Отметим, что среди преподавателей чаще остальных (77 %) не используют 
инструменты с ИИ в своей деятельности респонденты старше 55 лет. Среди 
преподавателей, чаще применяющих инструменты с ИИ, оказались предста-
вители возрастной категории до 35 лет (55 % среди использующих ИИ против 
41 % по выборке в целом) (χ2 = 12,354, ст. св. – 2).

Планы студентов на использование инструментов с ИИ в универси-
тете. 59 % студентов планируют продолжить использовать инструменты с ИИ 
во время дальнейшего обучения в университете, 21 % не планируют (рис. 3).

Рис. 3. Оценка продолжения использования инструментов с ИИ во время 
дальнейшего обучения в университете, %

Fig. 3. Evaluating the continued use of AI-enabled tools during further study at 
university, %

Несколько чаще планируют продолжать использование инструментов с 
ИИ во время дальнейшего обучения в университете студенты младших курсов 
(64 % против 56 % среди старших курсов) (χ2 = 14,002, ст. св. – 2), а также те, кто 
уже имел опыт использования инструментов с ИИ (70 % против 38 % среди тех, 
кто не имел опыта использования инструментов с ИИ) (χ2 = 164,654, ст. св. – 2).

Разновидности используемых инструментов с ИИ. В исследовании 
были выделены 4 группы инструментов с ИИ генеративной модели, которые, 
на наш взгляд, репрезентируют те типы деятельности, с которыми зачастую 
сталкиваются как студенты, так и ППС в своей научной и учебной/трудовой 
деятельности. И преподаватели, и студенты чаще используют инструменты 
для работы с текстовой и знаковой информацией. Однако для деятельности 

Yes, I will plan on it

Probably yes

Probably no

No, I don’t plan on it

Difficult to answer
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студентов также оказались актуальны и нейросети для генерации изображе-
ний (таблица 3).

Таблица 3
Сравнение разновидностей используемых инструментов с ИИ среди 

студентов и преподавателей, %

Table 3
Comparison of the types of tools used with AI among students and teachers, %

Варианты ответа
Answer options

Ответы студентов
Students’ responses

Ответы  
преподавателей

Teachers’ responses
Инструменты с ИИ для работы с текстовой и знаковой 
информацией (например, ChatGPT, YandexGPT и т. п.)
AI tools for handling text and character information (e.g. 
ChatGPT, YandexGPT, etc.)

49 33

Нейросети для генерации изображений (например, 
Midjourney, Leonardo.Ai, Kandinsky и т. п.)
Neural networks for image generation (e.g. Midjourney, 
Leonardo.Ai, Kandinsky, etc.)

30 17

Инструменты с ИИ для работы с презентациями (на-
пример, tome, Gamma, SlidesAI и т. п.)
AI tools for working with presentations (e.g., tome, Gamma, 
SlidesAI, etc.)

13 9

Инструменты с ИИ для создания видео (например, 
Descript, 2shorts.AI, Pictory и т. п.)
AI tools for video creation (e.g. Descript, 2shorts.AI, Pictory, 
etc.)

8 4

Другое
Other 0 4

Не использовал (-а) никаких инструментов
Never used any tools 32 59

Сравнительный анализ результатов показал, что преподаватели до 35 лет 
чаще преподавателей старше 55 лет использовали инструменты с ИИ для ра-
боты с текстовой и знаковой информацией (43 % против 14 % соответственно), 
а также нейросети для генерации изображений (23 % против 2 % соответствен-
но) (χ2 = 44,691, ст. св. – 12).

Обращаясь к направлениям подготовки респондентов-студентов, можно 
отметить, что студенты, обучающиеся на направлениях точных наук, чаще 
остальных используют инструменты с ИИ для генерации изображений (39 %). 
Среди респондентов естественно-научных и социально-гуманитарных специ-
альностей эти показатели составляют 27 % и 28 % соответственно (χ2 = 14,853, 
ст. св. – 2).

По результатам анализа выявлены основные причины, по которым препо-
даватели не использовали инструменты с ИИ на момент опроса. Данные пред-
ставлены на рис. 4.
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Рис. 4. Причины, по которым ППС не используют инструменты с ИИ, %

Fig. 4. Reasons why teachers do not use AI tools, %

Чаще не хватает времени/навыков для освоения новых инструментов пре-
подавателям социально-гуманитарных наук (39 %), а также преподавателям 
без ученой степени (48 %) (χ2 = 6,750, ст. св. – 2). Чаще всего не знакомы с таки-
ми инструментами представители социально-гуманитарной сферы (50 %) (χ2 = 
44,359, ст. св. – 15).

2. Мотивация использования инструментов с ИИ в университете
Также были рассмотрены мотивы использования инструментов с ИИ пре-

подавателями, имеющими и не имеющими опыт его применения (рис. 5). 
Основным мотивом использования для обеих групп преподавателей яв-

ляется новизна – интересно попробовать что-то новое. При этом у препода-
вателей, имеющих опыт использования, данный мотив встречается чаще, чем 
у второй группы преподавателей. Преподаватели, не имеющие опыта исполь-
зования инструментов с ИИ, чаще полагают, что они способны снизить трудо-
емкость при оценивании работ студентов, в то время как среди использующих 
инструменты с ИИ только 16 % обозначают это как существующий мотив ис-
пользования. Кроме того, есть значимые мотивы, распространенность кото-
рых в обеих группах примерно совпадает: это мотивы, связанные с желанием 
сократить временные затраты в работе, сократить количество рутинных задач 
и быть в тренде развития технологий. То есть, опираясь на проявленность этих 
показателей у двух групп, можно предположить, что потенциальный запрос 
на использование инструментов с ИИ в отношении данных мотивов в целом 
совпадает с возможностями, которые эти инструменты предоставляют.
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Мотивы студентов использовать инструменты с ИИ можно зафиксировать 
через плюсы, которые они выделяют в их применении (рис. 6).

Студенты, так же, как и преподаватели, среди значимых чаще отмечают 
возможности инструментов с ИИ, связанные с сокращением времени на вы-
полнение заданий, а также с автоматизацией рутинных задач. Однако наибо-
лее часто студенты выделяют способность инструментов с ИИ предоставлять 
удобной доступ к информации. В связи с этим можно предположить, что сту-
денты склонны использовать их как поисковик. Если говорить о статистиче-
ски значимых различиях, то чаще положительные стороны использования 
инструментов с ИИ указывают студенты, обладающие опытом работы с ними. 
Не имеющие же личного опыта чаще затрудняются ответить на вопрос о его 
позитивных аспектах (41 %, χ2 = 201,937, ст. св. – 1).
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Рис. 8. Как, на Ваш взгляд, развитие и доступность ИИ отразятся на вашем 
обучении в университете? (студенты, %)

Fig. 8. How, in your opinion, the development and accessibility of AI will affect 
your university studies? (students, %)

Преподаватели также позитивно воспринимают стремительное распро-
странение ИИ в научно-образовательной сфере (62 %), только 19 % относятся к 
этому негативно и столько же затрудняются ответить на данный вопрос (рис. 9). 

Рис. 9. Отношение ППС к развитию и доступности ИИ в научно-
образовательной сфере, %

Fig. 9. Teachers’ attitudes towards the development and availability of AI in 
science and education, %

Более позитивно к стремительному развитию и доступности ИИ относят-
ся люди, использующие ИИ (70 %) (χ2 = 15,121, ст. св. – 4), чем те, которые не 
используют. Кроме того, по результатам Z-теста присутствует статистическая 
значимая разница между респондентами старше 55 лет (72 %) и респондента-
ми от 36 до 54 лет (57 %). При этом первая группа более склонна к позитивной 
оценке распространения ИИ в образовании, чем вторая (таблица 4).
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Таблица 4 
Распределение отношения ППС к развитию и доступности ИИ в научно-

образовательной сфере в разрезе по возрасту и опыту использования ИИ, %

Table 4
Distribution of teachers’ towards the development and availability of AI in science 

and education by age and experience in using AI, %

Варианты ответа
Answer options

До 35 лет
Up to 35 
years old

36–54 
года
36–54 
years old

55 лет и 
старше
55 years 
old and 
older

Нет опыта ис-
пользования ИИ
No experience 
using AI

Есть опыт ис-
пользования ИИ
Have experience 
using AI

Негативно
Negative 2 5 2 5 2

Скорее негативно
Rather negatively 17 16 12 18 12

Скорее позитивно
Rather positively 51 41 49 46 43

Позитивно
Positive 13 16 23 10 27

Затрудняюсь 
ответить
Difficult
to answer

17 23 14 22 16

Также респондентам был задан вопрос о приемлемости использования 
инструментов с ИИ преподавателями в рабочей деятельности и студентами в 
процессе обучения. Результаты представлены в таблице 5.

В большей степени одобряют использование ИИ преподавателями респон-
денты, уже обладающие таким опытом в своей практике: 81 % среди препода-
вателей (χ2 = 13,794, ст. св. – 2) и 70 % среди студентов (χ2 = 161,107, ст. св. – 2). 
Из числа ППС представители точных наук занимают категоричную позицию 
и чаще остальных говорят о неприемлемости использования преподавателя-
ми ИИ в работе (11 % против 2 % в целом по выборке) (χ2 = 30,171, ст. св. – 12). 
Среди студентов респонденты младших курсов чаще говорят о допустимости 
использования ППС (64 %), чем респонденты старших курсов (57 %, χ2 = 15,972, 
ст. св. – 2).
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Таблица 5
Приемлемость использования инструментов с ИИ субъектами 

образовательного процесса, %
Table 5

Acceptability of the use of tools with AI by subjects of the educational process, %

Варианты ответов
Answer options

Приемлемость 
использования 

преподавателями 
ИИ с т. з. препода-

вателей
The acceptability of 

the use of AI by teach-
ers from the point of 

view of teachers

Приемлемость ис-
пользования сту-
дентами ИИ с т. з. 
преподавателей

The acceptability of the 
use of AI by students 
from the point of view 

of teachers

Приемлемость ис-
пользования препо-
давателями ИИ с т. з. 

студентов
The acceptability of the 

use of AI by teachers 
from the point of view of 

students

Приемлемо
Acceptable 26 12 30

Скорее приемлемо
Rather acceptable 42 30 30

Скорее не приемлемо
Rather unacceptable 15 24 12

Неприемлемо
Unacceptable 2 20 8

Затрудняюсь ответить
Difficult
to answer

15 14 20

Относительно приемлемости использования студентами ИИ в учебной 
деятельности мнения преподавателей разделились: 42 % считают это при-
емлемым, 44 % – неприемлемым. Для выяснения точки зрения студентов на 
данный вопрос им была предложена ситуация: «Вы сделали задание самосто-
ятельно, Ваши одногруппники использовали ИИ для выполнения задания без 
значимых корректировок, но преподаватель в обоих случаях отреагировал на 
работы одинаково. Как Вы будете относиться к этому?» Результаты представ-
лены на рис. 10.

Рис. 10. Реакция студентов на ситуацию использования одногруппниками 
инструментов с ИИ при подготовке задания, %

Fig. 10. Students’ reactions to the situation of using AI tools by classmates when 
preparing homework assignments, %

Neutral

Rather neutral

Rather negatively

Negatively

Difficult to answer
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Соответственно, более половины опрошенных студентов (56 %) счита-
ют приемлемым использование ИИ в качестве инструмента для выполнения 
учебных работ.

Негативные стороны и риски применения инструментов с ИИ в об-
разовании. На вопрос о рисках использования ИИ для обучающихся препода-
ватели выделяют отсутствие развития необходимых навыков у студентов как 
самый значимый риск. Сами же студенты считают, что больший риск заклю-
чается в их возможной отстраненности от образовательного процесса. В целом 
преподаватели более склонны отмечать негативные стороны, с которыми мо-
гут столкнуться студенты при непосредственном взаимодействии технологи-
ческими новшествами (рис. 11).

Рис. 11. Негативные стороны использования ИИ студентами в процессе 
обучения в разрезе оценок студентов и преподавателей, %

Fig. 11. Negative aspects of the use of AI by students in the learning process in the 
context of student and teacher evaluations, %

Одна из существенных проблем использования инструментов с ИИ в уни-
верситете – это угроза академической честности, которой была посвящена 
часть опросника. По результатам опроса 57 % преподавателей никогда не по-
дозревали студентов в использовании ИИ при проверке работ или делали это 
редко (рис. 12).

Teachers
Students 

Other

AI causes an unequal position  
for students using and not using it

Decrease in importance of independent training 
(if use of AI isn’t noticed)

Lack of situation for development of skills 

Increasing student procrastination

Low level of involvement in educational process
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Рис. 12. Частота подозрений преподавателями студентов в использовании ИИ 
за 2-й семестр 2022/2023 учебного года, %

Fig. 12. Frequency of teachers’ suspicions of student use of AI for the 2nd semester 
of the 2022/2023 academic year, %

В то же время большинство студентов отмечают, что никогда не использо-
вали ИИ для своих работ (65 %). Но среди тех студентов, которые использовали 
ИИ для подготовки своих работ, 45 % сказали, что преподаватель никогда не 
догадывался об использовании ИИ, лишь 9 % студентов сказали, что препода-
ватель всегда догадывался (рис. 13). 

Рис. 13. Ответы на вопрос для студентов, которые использовали ИИ: 
догадывался ли преподаватель об использовании Вами ИИ? (%)

Fig. 13. Responses for students who have used AI: did your teacher guess about 
your use of AI? (%)

Таким образом, зачастую студентам удавалось использовать данные ин-
струменты без последствий для оценки их работ. Полученные результаты 
могут свидетельствовать о затруднениях с фиксацией факта использования 
инструментов ИИ. Это делает актуальной для образовательного сообщества 
задачу поиска новых форматов подтверждения образовательных результатов, 
которые могут использоваться вместо текстовых работ.

Также в 8 % случаев студенты отметили, что сталкивались с подозрением 
со стороны преподавателя, однако работу выполняли самостоятельно, что мо-

Never guessed

Didn’t guess more than 75% of cases

From 25% to 75% of cases

Didn’t guess less than 25% of cases

Always guessed
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жет говорить об обострении проблемы академического неравенства в связи с 
использованием инструментов с ИИ.  

Если говорить о действиях, которые преподаватель готов предпринять в 
случае подозрения студента в использовании ИИ для решения заданий и те-
стов, практически половина респондентов (45 %) отметили, что попросят ука-
зывать студентов ссылку на факт использования ИИ при выполнении заданий 
(рис. 14).

Рис. 14. Действия преподавателя после подозрения в использовании 
инструментов с ИИ для выполнения работы, %

Fig. 14. Teacher’ actions after suspicion of using AI-enabled tools to complete 
work, %

Сравнительный анализ показал, что чаще нейтрально эмоционально бу-
дут указывать студентам о подозрении в обратной связи на задание в исполь-
зовании ИИ молодые преподаватели до 35 лет (47 %) (χ2 = 7,419, ст. св. – 2), а 
также представители социально-гуманитарных наук (38 %) (χ2 = 19,864, ст. св. 
– 3). Снизить оценку предпочтут респонденты старше 55 лет – 13 % (χ2 = 5,219, 
ст. св. – 2).

Стоит отметить, что среди фактических и потенциальных реакций на ис-
пользование инструментов с ИИ студентами преподаватели реже всего отме-
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suspicion of feedback on the task
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about the suspicion of feedback on the task

Other
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I will ask students to provide a link to the fact 
of using AI when completing tasks
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чали негативную эмоциональную обратную связь, снижение оценки и отсут-
ствие действий. В то же время студенты, которых подозревали в применении 
ИИ, чаще отмечали наличие подобных реакций у преподавателей (каждая из 
реакций в 23 % случаев). Это может говорить о том, что среди ППС пока не 
сформировалось устоявшейся стратегии реагирования на применение инстру-
ментов с ИИ студентами для выполнения работ.

Помимо негативных сторон использования студентами, преподаватели 
указали основные риски внедрения инструментов с ИИ в их профессиональ-
ную сферу деятельности (данный вопрос был открытым, результаты обраба-
тывались при помощи контент анализа). Среди главных рисков использования 
инструментов с ИИ для деятельности преподавателя респонденты чаще всего 
отмечали риски, связанные со снижением уровня навыков и компетенций, 
профессиональной деградацией (рис. 15).

Рис. 15. Главные риски инструментов с ИИ для деятельности преподавателя, %

Fig. 15. The main risks of AI tools for the teachers’ activity, %

Отношение к легализации использования инструментов с ИИ в уни-
верситете. Учитывая, что инструменты с ИИ, с одной стороны, предоставляют 
возможности, которые мотивируют студентов и преподавателей к их исполь-
зованию, а с другой стороны, несут угрозы, которые также отмечают респон-
денты, представляется целесообразным описать отношение опрошенных к 
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легализации таких инструментов. По результатам опроса большинство сту-
дентов позитивно относятся к легализации (63 %), в то время как среди препо-
давателей никто не имеет однозначно позитивного отношения (0 %), а «скорее 
позитивно» относятся только 38 % (таблица 6). 

Таблица 6
 Отношение к легализации инструментов с ИИ  

со стороны университета среди студентов и преподавателей, %

Table 6
Attitude towards legalisation of AI tools by the university  

among students and teachers, %

Варианты ответов
Answer options

Ответы студентов
Students’ responses

Ответы преподавателей
Teachers’ responses

Позитивно
Positively 35 0

Скорее позитивно
Rather positively 27 38

Скорее негативно
Rather negatively 10 21

Негативно
Negatively 8 23

Затрудняюсь ответить
Difficult to answer 20 18

Стоит заметить, что среди ППС более позитивно к легализации относятся 
люди, имеющие опыт использования инструментов с ИИ (54 % против 38 % в 
целом по выборке). Чем чаще преподаватели используют инструменты с ИИ, 
тем более лояльно они относятся к легализации данных инструментов со сто-
роны университета (коэффициент корреляции Кендалла – 0,262, p < 0,05). В 
студенческой среде схожая ситуация: в большей степени одобряют легализа-
цию ИИ студенты, имеющие опыт использования таких инструментов (71 % 
против 45 % среди тех, кто не использовал инструменты с ИИ) (χ2 = 121,544, ст. 
св. – 2).

В связи с рассматриваемым в исследовании вопросом о легализации нами 
был рассмотрен и отобран ряд функциональных задач, выполнение которых 
при помощи инструментов с ИИ не повлечет снижения уровня получаемых 
навыков и знаний у студентов. Основная задача, которая могла бы быть реше-
на с помощью использования инструментов с ИИ, по мнению студентов, – ана-
лиз и структурирование больших объемов информации. При этом интересным 
является то, что для части задач преподаватели даже чаще допускают исполь-
зование инструментов с ИИ, чем студенты. Это задачи, связанные с поиском, 
навигацией, анализом и структурированием информации, объяснением слож-
ных теоретических фрагментов изучаемого материала, а также работой над 
ошибками в заданиях. Но в то же время преподаватели реже склонны, чем сту-
денты, позволить использование ИИ в задачах, связанных с написанием науч-
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но-исследовательской/творческой части текста, а также с работой с формулами 
и решением задач. В целом можно сказать, что и преподаватели, и студенты в 
большей степени рассматривают инструменты с ИИ в качестве помощников в 
обработке информации (рис.16).

Рис. 16. Оценка респондентами возможности решения задач студентами с 
помощью инструментов с ИИ без снижения образовательных результатов, %

Fig. 16. Respondents’ assessment of students’ ability to solve problems using AI 
tools without compromising educational outcomes, %

Статистический анализ результатов показал, что возможность получения 
мгновенной обратной связи по интересующим вопросам чаще отмечают сту-
денты младших курсов (46 % против 35 % среди студентов старших курсов)  
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(χ2 = 18,493, ст. св. – 1). Написание основной части текста/кода для выполнения 
заданий чаще отмечают студенты технических направлений подготовки, чем 
студенты естественно-научных и социально-гуманитарных специальностей 
(25 %, 19 % и 16 % соответственно) (χ2 = 13,890, ст. св. – 2).

При рассмотрении значимых различий среди ППС можно отметить что 
преподаватели, имеющие опыт использования инструментов с ИИ, чаще дру-
гих полагают, что данные инструменты могут помочь в генерации альтерна-
тивных выражений идей (44 %) (χ2 = 8,350, ст. св. – 1), написании основной ча-
сти текста/кода для выполнения заданий (13 %) (χ2 = 7,574, ст. св. – 1), а также 
написании научно-исследовательской части текста (8 %) (χ2 = 6,383, ст. св. – 1) 
без потери качества образования. Преподаватели в области точных наук чаще 
говорили о возможности студентов написания творческой части текста, вы-
полнения творческих работ (7 % против 2 %) (χ2 = 8,604, ст. св. – 3). По резуль-
татам Z-теста сравнения пропорций в выборке ППС чаще остальных говорят 
о возможности поиска ошибок в работе и их исправлении преподаватели со 
стажем до 5 лет (57 %) и со стажем от 11 до 20 лет (54 %), чем преподаватели со 
стажем от 6 до 10 лет (31 %).

Таким образом, респонденты среди ППС и студентов, имеющие опыт ис-
пользования ГИИ, более лояльно настроены как к самим инструментам с ГИИ, 
так и к их внедрению в высшее образование. Две трети преподавателей поло-
жительно относятся к стремительному развитию и доступности ИИ в образо-
вательном процессе и научной среде. Среди студентов же более половины ре-
спондентов нейтрально относятся к использованию ИИ другими студентами 
для выполнения заданий. Чаще всего студенты заявляют, что искусственный 
интеллект может быть использован без потери качества образования при ана-
лизе и структурировании больших объемов информации, при поиске ошибок в 
работе и их исправлении, а также при получении мгновенной обратной связи 
по интересующим вопросам. Преподаватели чаще отмечают такие задачи, как 
поиск материалов и навигация в них для выполнения заданий, анализ и струк-
турирование больших объемов информации, помощь ИИ в поиске ошибок в 
работе и их исправлении.

В целом инструменты с ИИ могут применяться для различных задач сту-
дентами: в самостоятельном поиске информации, анализе больших объемов 
информации, однако, например, при поиске ошибок в решении задач, поис-
ке ответов на задачи необходима помощь преподавателя, так как в его руках 
формирование критического, системного мышления студентов, обучение ра-
боте с получаемой информацией и многие другие компетенции, осваиваемые 
в университете. И студенты, и преподаватели в ходе опроса отметили, что 
использование инструментов с ИИ для написания текстов научных/учебных/
творческих работ может повлечь снижение уровня достигаемых образователь-
ных результатов. В то же время результаты опроса показывают, что достоверно 
контролировать их применение для многих принятых сейчас форм самостоя-
тельной работы студента затруднительно или даже невозможно. В связи с этим 
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мы оказались в новых реалиях, где инструменты с ИИ находятся в широком 
доступе, а для того, чтобы сохранить качество образовательных результатов и 
их прозрачность, необходимо модифицировать образовательные активности.

Обсуждение
В исследованиях, посвященных осмыслению использования инструмен-

тов с ИИ в образовательной среде, отмечается, что они могут нести за собой 
большие риски для привычной жизни университетов. Университеты традици-
онно медленнее реагируют на появление прецедентов использования новых 
инструментов студентами и преподавателями. На данный момент отсутствует 
четкий регламент действий вузов относительно использования ИИ в образо-
вательном процессе. Однако инструменты с ИИ получили настолько широкое 
распространение, что однозначный запрет их использования не позволит из-
бежать всевозможных рисков и трудностей. Актуальным является вопрос раз-
работки стратегии эффективной интеграции инструментов с ИИ в образова-
тельный процесс. 

Случаи неэтичного использования нейросетей обучающимися при вы-
полнении учебных работ свидетельствует о существовании проблемной ситу-
ации, при которой формальная часть образовательного процесса исполняется 
должным образом – письменные работы выполняются, сдаются, проверяются, 
однако использование ИИ в формате использования сгенерированного текста 
ботом не позволяет студенту сформировать компетенции, на развитие кото-
рых направлены такого типа задания. У преподавателей же на данный момент, 
во-первых, отсутствует инструментарий, который позволил бы выявлять не-
правомерное использование новых технологий, а во-вторых, не в полной мере 
сформировано представление о том, как могут применяться инструменты с 
ИИ в образовании. Вызовы, продиктованные развитием технологий, требуют 
разрешения не на уровне отдельного преподавателя или сотрудника универ-
ситета, но на уровне всего университетского сообщества, а именно реформи-
рования существующего методического аппарата, практики управления обра-
зовательной системой. 

Результаты исследования демонстрируют не только проникновение, но и 
закрепление практики использования ИИ студентами в образовательном про-
цессе: более половины опрошенных периодически пользуются какими-либо 
инструментами с ИИ, а треть респондентов прибегают к ним дважды в месяц и 
чаще. Студенты, а также молодые преподаватели более открыты новому опыту 
и освоению технологических новшеств. Хотя ППС позитивно относится к рас-
пространению ИИ в вузе, не так часто им пользуется. Основными причинами 
неиспользования этих инструментов преподаватели называют нехватку вре-
мени/навыков для их освоения, отсутствие необходимости в использовании, 
что свидетельствует об их слабой информированности о позитивных сторонах 
и возможностях ИИ. 
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Преподаватели, имеющие опыт взаимодействия с инструментами с ИИ, 
чаще использовали такие, как ChatGPT, предназначенные для работы с тексто-
вой и знаковой информацией. Студенты же прибегали к более разнообразным 
инструментам для своей учебной, общественной, научно-исследовательской 
деятельности. Следующим примером разрыва между ППС и студентами вы-
ступает ситуация с академической нечестностью, когда студенты используют 
ИИ для готовых ответов и остаются незамеченными. Преподаватели либо не 
обращают внимания на это, либо действительно не догадываются о подобном 
факте. Предполагаем, что разработка обучающих материалов сможет предоста-
вить необходимый базовый инструментарий преподавателям по работе с ИИ. 

Студенты более позитивно, чем преподаватели, воспринимают новые воз-
можности в учебной жизни, так как, обладая бо́льшим опытом использования 
ИИ, они осознают перспективы сокращения временных и трудовых затрат на 
выполнение в большей степени рутинных задач, будь то поиск и сортировка 
информации релевантной учебным и иным задачам, выполнение самих задач. 
В целом около 70 % студентов позитивно относятся к ИИ, большую лояльность 
проявляют студенты младших курсов, а также те, кто уже имел опыт работы с 
ним. Отсутствие негативного отношения у большинства респондентов к си-
туации, в которой другой обучающийся при помощи ИИ успешно выполняет 
и сдает задание преподавателю, может свидетельствовать о восприятии ИИ в 
качестве инструмента, упрощающего жизнь, но не заменяющего собой пол-
ноценного актора образовательного процесса. Хотя, конечно, студенты, как 
и преподаватели, замечают возможные угрозы. Главные опасения связаны с 
качеством образования: снижение включенности в образовательный процесс, 
повышение студенческой прокрастинации, регресс развития компетенций, 
необходимых для получаемой профессии. Из данных наблюдений возможно 
сделать вывод о том, что студенты опасаются чрезмерного влияния инстру-
ментов с ИИ на возможности, предоставляемые университетом. И это, в свою 
очередь, также говорит о необходимости создания учебных материалов, по-
зволяющих погрузить как студентов, так и преподавателей в новую образова-
тельную реальность с инструментами с ИИ.

Заключение
В рамках данного исследования предпринята попытка описать актуальное 

отношение преподавателей и студентов к использованию инструментов с ИИ, 
их позитивным и негативным сторонам в образовании на примере Томско-
го государственного университета. Было рассмотрено отношение студентов и 
ППС к частной группе инструментов с ИИ, а именно к инструментам, которые 
находятся в открытом доступе для широкого круга пользователей.

По результатам анализа данных социологического опроса (1597 студентов 
и 250 преподавателей) представлено описание опыта использования инстру-
ментов с ИИ респондентами (регулярность использования, разновидности 
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используемых инструментов), мотивов использования, характеристик отно-
шения к использованию инструментов с ИИ в образовании (приемлемость, 
риски, негативные и позитивные стороны, аспекты легализации в образова-
нии), а также проведен сравнительный анализ отношения респондентов по 
всем изучаемым вопросам.

Было выявлено, что студенты чаще относятся к инструментам с ИИ поло-
жительно, чем преподаватели. ППС более склонен обращать внимание на те 
риски и негативные факторы, которые может повлечь интеграция ИИ в обра-
зование. Респонденты с опытом использования ИИ более позитивно настрое-
ны к таким инструментам в образовании. Студенты младших курсов более оп-
тимистично настроены относительно перспектив внедрения и использования 
ИИ в высшем образовании. Студенты, выполнявшие работы при помощи ин-
струментов с ИИ, отметили, что в большинстве случаев преподаватели не за-
мечали факт его использования. При подозрении на нечестное использование 
у преподавателей нет единой стратегии реагирования. В связи с использова-
нием инструментов с ИИ обучающимися главные опасения студентов связаны 
со снижением включенности в образовательный процесс, а преподавателей – 
с затруднением в формировании компетенций. И преподаватели, и студенты 
допускают, что без снижения образовательных результатов инструменты с ИИ 
можно использовать в качестве помощников в обработке информации, тогда 
как применение для подготовки научно-исследовательской/творческой части 
текста, а также для работы с формулами и для решения задач приведет к сни-
жению уровня получаемых навыков.

Результаты исследования подтверждают потребность в преобразовании 
методов оценки в системе образования в связи с широким доступом возмож-
ностей инструментов с ИИ. Дальнейшие исследования позволят определить 
оптимальные способы изменения отношения к ИИ в сторону конструктивно-
го использования, усиления возможностей естественного интеллекта инстру-
ментами с ИИ. 
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