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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ
Актуальность исследования. Созидательные силы российского общества 

сегодня направлены на модернизацию процесса развития культуры (Б. Ю. Щерба
ков). В последние десятилетия одним из важнейших факторов, влияющих на 
формирование новой реальности, стал дизайн.

Дизайнерская культура в современном обществе позиционируется как 
одна из базовых состаляющих совокупной организующей и преобразующей 
деятельности человека. Влияние дизайна на все стороны жизни общества по
стоянно растет, возникают новые условия и формы взаимодействия человека 
и проектной культуры.

Большое значение на социально-педагогическом уровне приобретает 
профессионально-педагогическое образование в области дизайна, что связано 
с возрастающим стремлением социума к расширению и совершенствованию 
спектра профессиональных компетенций специалиста.

Функционирование и развитие профессионально-педагогического обра
зования в области дизайна обозначили актуальность задач пересмотра традици
онных подходов к подготовке специалистов данного направления. Социальная 
потребность в педагогах профессионального обучения (дизайн), способных ре
шать современные профессиональные задачи, определила и актуализировала 
интерес не только к личности педагога, но и к углублению его знаний, умений 
и навыков в рамках профессионально значимых дисциплин.

Одной из ведущих учебных дисциплин, интегрально определяющих 
структуру и содержание подготовки педагогов профессионального обучения 
(дизайн), является «Рисунок».

Функции рисунка связаны с формированием образного мышления, которое 
в итоге оказывает основное воздействие на формообразование объектов предмет
ного мира. Известно предположение, что образное мышление является наиболее 
существенным свойством человеческого мышления вообще (А . Пуанкаре). В свою 
очередь, рисунок -  это базовое средство в образно-интеллектуальной деятельно
сти человека, что подчеркивает его особую значимость в практике и теории обра
зовательного процесса. Микеланджело отмечал, что рисунок, который иначе на
зывают искусством наброска, есть высшая точка и живописи, и скульптуры, и ар
хитектуры; рисунок является источником и душой всех видов живописи и корнем 
всякой науки. Данное определение подчеркивает универсальные свойства рисун
ка. Если рассмотреть универсальность рисунка с позиций современной педагоги
ки, то рисунок можно обоснованно позиционировать как своеобразную «метадис
циплину», т. е. в нашем понимании -  учебную дисциплину, область функциони
рования которой выходит за привычные объектные границы (собственно художе
ственное творчество, архитектура, дизайн) и проникает в другие сферы человече
ской деятельности (науку, технику, производство и т. д.).

Еще во времена реформ Петра I необходимость овладения искусством 
рисунка стала остро ощущаться во многих профессиях. Рисование начинают 
внедрять в общеобразовательные учебные заведения. Так, рисование было 
включено в число учебных предметов Морской академии (1715), хирургиче-
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екой школы при Санкт-Петербургском военном госпитале (1716), Карповской 
школы Феофана Прокоповича (1721), Кадетского корпуса (1732), гимназии при 
Академии наук (1747), Воскресенского (Смольного) монастыря и др.

В отечественной педагогике последние два -  три десятилетия стали пе
риодом переосмысления роли рисунка в системе подготовки дизайнеров разных 
профилей.

Повышение требований к качеству подготовки специалистов в современ
ных профессиональных учебных заведениях обусловливает актуализацию раз
вития научно-теоретического и научно-методического уровней профессиональ
ного образования, в том числе и профессионально-педагогического (дизайн). 
В учебном процессе это должно выразиться в обеспечении его соответствую
щими инновационными педагогическими условиями, включая и условия обу
чения отдельным дисциплинам.

Разработка научно-теоретической и практико-методической базы рисунка 
имеет многовековую историю и отражена в специальной литературе (J1.-A. Альбер
ти, А . Ашбе, Н. Н. Волков, А . Г . Венецианов, Д. Дидро, А . Дюрер, Д. Н. Кар
довский, Леонардо да Винчи, М. В. Ломоносов, А . П. Лосенко, Микеланджело, 
И. Д. Прейслер, А . П. Сапожников, Ч. Ченнини, Г1. П. Чистяков, В. К. Шебуев 
и др.), в которой выявлены существенные аспекты обучения рисунку, раскрыто 
содержательное наполнение данного предмета. Вместе с тем, можно отметить 
отсутствие целостности структурно-содержательных компонентов обучения 
рисунку, что прослеживается в любом из направлений обучения изобразитель
но-проектной деятельности: академическом, архитектурно-дизайнерском, деко
ративно-прикладном и др.

Если обратиться к существующим педагогическим условиям подготовки 
педагогов профессионального обучения (дизайн), то  внутри них можно обна
ружить существенные теоретические и методические проблемы структурного 
и содержательного характера:

• структура и содержание обучения дисциплине «Рисунок» не в полной 
мере отражают особенности подготовки педагогов профессионального обуче
ния (дизайн) к будущей интегративной деятельности, учитывающей взаимодей
ствие в процессе труда психолого-педагогических, специальных отраслевых 
и производственно-технологических знаний, умений, навыков;

• использование дискретных (прерывистых, состоящих из отдельных час
тей) методик обучения рисунку (перцептивному, аналитическому, композици
онному) и отсутствие целостного объединения данных методик в системе обу
чения рисунку как последовательному и непрерывному процессу;

• потребность в качественной подготовке педагогов профессионального 
обучения (дизайн) и использование не соответствующих современным гребо- 
ваниям теоретико-методических условий обучения специальным дисциплинам 
(рисунку);

• время, отводимое на обучение «Рисунку» учебным планом подготовки 
педагогов профессионального обучения в области дизайна, в несколько раз 
меньше, предусмотренного на изучение этой же дисциплины в планах художе
ственных академических, архитектурно-дизайнерских, декоративно-приклад-
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ных направлений, что также препятствует обеспечению требуемых эффектив
ности и качества обучения.

Перечисленные проблемы позволяют сформулировать ключевое проти
воречие, которое проявляется между объективной потребностью в повышении 
эффективности и качества подготовки педагогов профессионального обучения 
(дизайн) и неразработанностью структуры и содержания обучения, удовлетво
ряющих данную потребность.

Отмеченное противоречие позволяет выделить проблему исследования: 
определить, в чем заключаются особенности структуры и содержания подго
товки педагогов профессионального обучения (дизайн), позволяющие повысить 
эффективность и качество обучения студентов.

Актуальность проблемы, ее социально-педагогическая значимость и не
достаточная разработанность определили выбор темы диссертационного ис
следования: «С труктура  и содержание подготовки педагогов профессиональ
ного обучения в области дизайна».

Нами введено ограничение: исследование проведено на примере обучения 
специальной дисциплине «Рисунок», которая содержанием своих межпредмет
ных связей с основными дисциплинами специализации («Формообразование», 
«Пластика», «Художественное моделирование», «Проектирование» и др.) опре
деляет эффективность и качество подготовки педагогов профессионального 
обучения (дизайн).

Цель исследования -  научно обосновать, разработать и апробировать 
структуру и содержание подготовки педагогов профессионального обучения 
(дизайн) в процессе обучения специальной дисциплине «Рисунок», способст
вующей повышению эффективности и качества будущ их специалистов.

Объект исследования -  процесс подготовки педагогов профессиональ
ного обучения в области дизайна.

Предмет исследования -  структура и содержание подготовки педагогов 
профессионального обучения в области дизайна в процессе обучения специаль
ной дисциплине «Рисунок».

Гипотеза исследования основана на предположении о том, что эффек
тивность и качество подготовки педагогов профессионального обучения (ди
зайн) при обучении дисциплины «Рисунок» повысятся при обеспечении сле
дую щих условий:

1) структура и содержание дисциплины «Рисунок» будут отражать осо
бенности подготовки педагогов профессионального обучения в области дизай
на и обеспечивать системность процесса;

2) процесс обучения будет обеспечен комплексом методологических 
(психология, философия и культурология рисунка), методических (освоение 
рисунка на основе таких его сущностных проявлений, как перцепция, анализ, 
синтез) и технологических компонентов (профилизация рисунка, а именно: ба
зовый, инвариативный и вариативный составляющие);

3) технология реализации структуры и содержания подготовки будет 
включать в себя систему инструментальных элементов: моделирующие аспекты 
рисунка, шаговый алгоритм Альберти-Чистякова, основные модели учебного 
рисунка, выделение морфологических разновидностей рисунка;
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4) процесс подготовки будет обеспечен учебно-методической литерату
рой, соответствующей структуре, содержанию и технологии обучения рисунку 
(учебное пособие, экспериментальная рабочая программа, методические указа
ния, дидактические тесты).

В соответствии с поставленной целью и выдвинутой гипотезой определе
ны следующие задачи:

1. На основе анализа теоретических исследований по проблеме выявить 
особенности подготовки будущ их педагогов профессионального обучения в об
ласти дизайна и определить концептуальные основы структуры и содержания 
их подготовки в процессе обучения рисунку.

2. Разработать и апробировать структурно-содержательную модель обу
чения рисунку в процессе подготовки педагогов профессионального обучения 
в области дизайна, включающую методологические (психология, философия, 
культурология), методические (перцепция, анализ, синтез), технологические 
(профилизация рисунка) компоненты.

3. Разработать технологию реализации структурно-содержательной моде
ли обучения рисунку, включающую систему инструментальных элементов.

4. Разработать учебно-методическое обеспечение (учебное пособие, рабо
чую программу, задания к контрольным работам и методические указания к их 
выполнению, дидактические тесты) учебной дисциплины «Рисунок».

5. Проверить входе опытно-поисковой работы эффективность разрабо
танной модели обучения рисунку.

Методологическими и теоретическими основами исследования явля
ются работы в области теории образования (С. И. Архангельский, Ю. К. Ба
банский, В. П. Беспалько, Г. С. Гершунский, В. С. Кузин, М. И. Махмутов,
Н. Н. Ростовцев, М. Н. Скаткин, Н. Ф. Талызина, Е. В. Шорохов и др.); теории 
и практики профессионально-педагогического образования (С. Я. Батышев,
Э. Ф. Зеер, П. Ф. Кубрушко, М. И. Махмутов, А . М. Новиков, Г. М. Романцев, 
Е. В. Ткаченко, В. А . Федоров и др.); теории измерения и оценки качества про
фессионального образования (В. С. Аванесов, Н. А . Селезнева, А . И. Субетто,
B. А . Федоров, В. С. Черепанов и др.); системного анализа и проектирования 
(Б. Ф. Ломов, Ф. И. Перегудов, Г. П. Щедровицкий, Э. Г. Юдин и др.); теории 
деятельностного подхода в обучении (Л . С. Выготский, А . Н. Леонтьев,
C. Л. Рубинштейн и др.); педагогических технологий (Н. А . Аверин, А . С. Бел
кин, В. М. Беликов, В. П Беспалько, М. В. Кларин, С. А . Новоселов, Н. К. Чапа
ев, Н. Е. Эрганова и др.); дизайн-образования (С. А . Гарибян, А . Л  Дижур, 
М. С. Каган, С. М. Кожуховская, В. П. Климов, Л . В. Левицкий, Л . Б. Перевер- 
зев, В. И. Пузанов, В. М. Розин, В. Ф. Сидоренко, Е. В. Ткаченко и др.); психо
логические аспекты становления и развития личности в процессе деятельности 
и самопознания (Б. Г. Ананьев, П. Я. Гальперин, Н. С. Глуханюк, В. В. Давы
дов, Э. Ф. Зеер, А . Н. Леонтьев, С. Л . Рубинштейн, Н. Ф. Талызина и др.).

Для решения поставленных задач использовался комплекс методов: тео
рет ические- анализ, обобщение положений психолого-педагогической, мето
дической литературы, систематизация отечественного и зарубежного опыта, 
касающегося изобразительной деятельности, изучение учебно-методических

6



и нормативных материалов по профессионально-педагогическому образова
нию, структурно-логический анализ специфики профессионально-педагогичес
кого образования, корректировка и уточнение базовых понятий, моделирова
ние, анализ результатов педагогического эксперимента; эмпирические -  психо- 
лого-педагогическое наблюдение, анкетирование, интервьюирование, метод 
экспертных оценок, метод педагогического консилиума, опытно-поисковые ме
тоды, мониторинг профессиональной подготовки студентов.

В рамках исследования использовался и анализировался опыт работы авто
ра как в высшей школе, так и в учреждениях дополнительного начального и сред
него профессионального образования, что позволило выработать целостный 
взгляд на проблему, помогло раскрыть существенные моменты формирования 
пространственного мышления обучающихся рисунку, а также проанализировать 
особенности подготовки педагогов профессионального обучения (дизайн).

База исследования -  Г О У  В П О  «Российский государственный профес
сионально-педагогический университет» (Р ГП П У ), Г О У  В П О  «Уральский го
сударственный педагогический университет» (У р Г П У ); Г О У  В П О  «Уральский 
государственный технический университет -  У П И »  ( У Г Т У  -  У П И ), М У «Д е т
ская художественная школа» (г. В. Пышма).

Этапы исследования. Исследование проводилось в три этапа в течение 
2000-2006 гг.

На первом этапе (2000-2002) изучалось состояние исследуемой пробле
мы в аспектах теории и практики, анализировалась работа образовательных уч
реждений различных ступеней, формулировались в рабочем варианте гипотеза, 
задачи исследования, изучалась философская, психолого-педагогическая, спе
циальная литература.

На втором этапе (2003-2004) разрабатывались методологические, мето
дические и технологические компоненты подготовки педагогов профессио
нального обучения (дизайн) в процессе обучения рисунку: определялись функ
циональные составляющие рисунка как системы, выявлялись его морфологиче
ские элементы, выстраивались когнитивные схемы обучения рисунку, раскры
вались технологические понятия и приемы. Параллельно оформлялась научно- 
теоретическая база, связанная с темой исследования.

На третьем этапе (2005-2006) осуществлялись разработка и внедрение 
структурно-содержательной модели обучения рисунку в учебный процесс, про
верялась результативность методов обучения рисунку как системному процессу 
и технологии обучения в практике подготовки педагогов профессионального 
обучения (дизайн).

Научная новизна исследования заключается в следующем:
• разработана модель структуры и содержания подготовки педагогов 

профессионального обучения в области дизайна в процессе обучения дисцип
лине «Рисунок», включающая методологические (психология, философия, 
культурология), методические (перцепция, анализ, синтез) и технологические 
компоненты (профильное освоение рисунка);

• предложена технология обучения рисунку, в основе которой лежит но
вое знание, связанное с формированием подхода к рисунку как всеобщей язы-
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ковой форме, выявлением разноаепектных функций рисунка (общественно-пре- 
образующей, познавательно-эвристической, художественно-концептуальной, 
предвосхищения, внушающей, гедонистической, информационно-коммуника
тивной, воспитательной), типологизацией рисунка на основе таких его сущно
стных проявлений, как перцепция, анализ, синтез (графическое отображение 
восприятия действительности, ее аналитическое исследование, композиционное 
преобразование);

• выявлены инструментальные элементы, способствующие реализации 
технологии обучения рисунку; моделирующий аспект рисунка (рисунок как 
средство моделирования); шаговый алгоритм освоения рисунка (алгоритм А ль 
берти-Чистякова); основные модели рисунка; морфологические разновидности 
рисунка).

Теоретическая значимость исследования состоит в следующем:
• исследована теория профессионально-педагогического образования 

в области обучения рисунку как системному процессу, проанализированы роль 
и возможности рисунка как средства формирования проектного мышления 
в образовательном процессе;

• обоснованы структура и содержание обучения рисунку как системному 
процессу, позволяющему осуществлять новые методические и технологические 
подходы к учебной дисциплине «Рисунок» при подготовке педагогов профес
сионального обучения (дизайн).

Практическая значимость исследования заключается в следующем:
• обоснованы структура и содержание обучения рисунку студентов про

фессионально-педагогического вуза;
• разработана и внедрена в процесс подготовки педагог ов профессио

нального обучения (дизайн) профильная (объектно-направленная) технология 
обучения рисунку;

• разработано и апробировано дидактико-методическое и технологическое 
обеспечение дисциплины «Рисунок» (учебное пособие «Морфология учебного 
рисунка: восприятие, анализ, синтез» (Екатеринбург, 2006. 7,0 п. л), эксперимен
тальная рабочая программа, методические указания, дидактические тесты);

• внедрена методика организации самостоятельной и творческой работы 
студентов профессионально-педагогического вуза на основе разработанных 
структуры и содержания условий обучения рисунку как системному процессу.

Достоверность и обоснованность результатов исследования обусловле
на использованием в качестве методологической основы современных историче
ских, философских, психологических, педагогических источников; применением 
для достижения поставленной цели и решения задач исследования системного, 
компетентностного, деятельностного подходов; комплексным и всесторонним 
рассмотрением проблемы исследования на основе методологического, педагоги
ческого, методического и технологического аспектов; согласованностью науч
ных выводов; объективностью показателей и статистических данных опытно-по
исковой работы в условиях продолжительной деятельности, а также соотнесен
ностью эксперимента с требованиями, предъявляемыми к современному уровню 
подготовки педагогов профессионального обучения в области дизайна.
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Апробация и внедрение результатов исследования. Научно-теорети
ческие положения по теме и результаты практической работы были изложены 
автором в докладах, выступлениях и тезисах на следующих конференциях: 
«Педагогические системы развития творчества в учреждениях профессиональ
ного образования» (Екатеринбург, 2002, 2003, 2004, 2005; «Личностно ориенти
рованное профессиональное образование» (Екатеринбург, 2003); «Инновации 
в профессионально-педагогическом образовании» (Екатеринбург, 2004); «М о
лодежь провинции: внешние и внугренние стимулы к творчеству» (Югорск, 
2004); « X IX  век -  век дизайна» (Екатеринбург, 2005); «Педагогическая система 
К. С. Петрова-Водкина и траектория развития отечественного художественного 
образования» (Хвалынск, 2005); «Россия X X I  века: проблемы, противоречия 
и перспективы обновления» (Екатеринбург, Р ГП П У , 2005); «Развитие творче
ского потенциала студентов» (Кемерово, 2006); «Современные тенденции раз
вития художественного образования» (Шадринск, 2006), «Педагогические сис
темы развития творчества» (Екатеринбург, 2006), «Культурное наследие 
и перспективы социокультурного развития» (Екатеринбург, У Г Т У  -  У П И , 
2006); «Компетентностный подход в профессиональном образовании: пробле
мы и перспективы» (Нижний Новгород, 2006). Апробация результатов исследо
вания проводилась на базе Р ГП П У , У р Г П У , У Г Т У  -  У П И , детской художест
венной школы г. В. Пышма и колледжей Тюменской области через преподава
тельскую и лекционную деятельность. Материалы исследования положены 
в основу учебного пособия «Морфология учебного рисунка: восприятие, ана
лиз, творчество» (Екатеринбург, 2006, 7,0 п. л.).

Положения, выносимые ни защиту:
1. Модель структуры и содержания обучения рисунку как системному 

процессу в профессионально-педагогическом вузе (дизайн), состоящая из науч
но-методологического, практико-педагогического, профильно-функционально
го компонентов, повышает эффективность и качество обучения педагогов про
фессионального обучения (дизайн).

2. Использование технологии обучения рисунку посредством инструмен
тальных элементов, моделирующего аспекта рисунка (рисунок как средство 
моделирования), шагового алгоритма освоения рисунка (алгоритм Альберти- 
Чистякова), основных моделей линейного рисунка, морфологических разно
видностей рисунка приводит к формированию профессиональных компетенций 
педагога.

3. Комплекс учебно-методического обеспечения (учебное пособие, мето
дические рекомендации, экспериментальная рабочая программа, тесты, вклю
чая дидактические) позволяет целенаправленно организовать обучение, совер
шенствуя при этом самостоятельную работу студентов.

Структура диссертации. Диссертация состоит из введения, двух глав, 
заключения, библиографического списка и приложения.
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ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ
Во введении обосновывается актуальность темы исследования, опреде

ляются цель, объект, предмет исследования, формулируются задачи и гипотеза 
исследования; раскрываются его методологическая основа, научная новизна, 
значимость полученных теоретических и практических результатов, а также из
лагаются основные положения, выносимые на защиту.

В первой главе «Особенности подготовки педагогов профессионального 
обучения (дизайн)» раскрываются общие научно-теоретические и нормативные 
аспекты подготовки педагогов профессионального обучения (дизайн). В первом 
параграфе излагаются основы понятия «профессиональная деятельность», ос
новные принципы обучения и воспитания, нормы и особенности подготовки 
педагогов профессионального обучения (дизайн), проводится необходимый для 
выполнения поставленных задач анализ исследований в области обучения ри
сунку, позволивший выделить следующие направления: научное, академиче
ское, архитектурно-дизайнерское, прикладное, педагогическое, популярное.

Научное направление является наименее разработанным и одновременно 
самым актуальным в сфере образовательной проблематики, связанной с рисун
ком. Авторы, внесшие вклад в данное направление: Р. Арнхейм, Н. Н. Волков, 
И .-В. Гете, А . Дюрер, Э. В. Ильенков, М. С. Каган, В. С. Кузин, Н. Н. Ланге, 
Леонардо да Винчи, М. В. Ломоносов, Н. Н. Ростовцев, Ж .-Ж . Руссо, Е. В. Ш о
рохов и др.

В литературе научного направления в качестве дискретных единиц выяв
лены перцептивный (Н. Н. Ланге, Н. Н. Волков и др.); аналитический (А . Дюрер 
и др.) и композиционный подходы к рисунку (Леонардо да Винчи и др.).

Академическое направление раскрывает рисунок через перцептивно-ана
литический подход к изображению объективного мира, но в нем отсутствует 
системная классификация рисунка как целостного и непрерывного процесса.

Основная целевая установка метода академического рисунка -  овладение 
методикой и навыками изображения сложной формы на основе изучения ф игу
ры человека как базовой структуры. Академический рисунок включает в себя 
графическое моделирование фигуры человека на основе остеологических, мио
логических, ангиологических знаний, завершающим этапом которого является 
целостное изображение человека. Помимо фигуры человека в академическом 
рисунке изучаются также объекты окружающей среды: предметный, раститель
ный и животный мир (биоформа, зооформа), интерьер, пейзаж.

К ведущим задачам академической школы рисунка следует отнести со
блюдение принципа адекватности отображения объектов реального мира.

Учебно-методическая литература по академическому рисунку представ
лена такими авторами, как Л.-Б . Альберти, А . Ашбе, Леонардо да Винчи,
А . Дюрер, Д. Н. Кардовский, А . П. Лосенко, Микеланджело, И. Д. Прейслер,
Ч. Ченнини, П. П. Чистяков, В. К. Шебуев, и др.

Академическое направление реализуется преимущественно в рамках ап
перцептивного (точнее, апперцептивно-аналитического) подхода и не затраги
вает разнообразия проблем композиционного рисунка.
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Архитектурно-дизайнерское направление формирует соотносящийся 
с традициями и принципами академического рисунка блок профильной мето
дики рисунка, основными объектами которой являются интерьер, экстерьер, 
предметный мир, биоформа, зооформа, фигура человека. Авторы данного на
правления (В. Г. Демьянов, Д. Н. Кардовский, К. Н. Корнилов, В. Б. Подрезков,
С. В. Тихонов, Б. Н. Яковлев и др.) обосновали и разработали методику архи
тектурно-дизайнерского рисунка, спецификой которого является исследование 
структур и конструкций изображаемых объектов, а также решение задач не 
только аналитического, но и образного плана.

Подход и методики обучения рисунку в архитектурно-дизайнерском на
правлении не раскрывают рисунок как целостную систему, при этом состав
ляющие системного процесса (перцептивная, аналитическая, композиционная) 
рассматриваются раздельно и не позволяют организовать обучение рисунку как 
целостный и непрерывный процесс.

Прикладное направление обучения рисунку связано с подготовкой спе
циалистов среднего и высшего уровней в учебных заведениях художественно
прикладного, инженерного, военного и других профилей.

Основы методики преподавания рисунка в учебных заведениях данного 
направления заложили А . Н. Кардовский, А . П. Сапожников, а на современном 
этапе продолжили Н. П. Бесчастнов, Ю . М. Кирцер, В. С. Кузин, Н. Г. Ли, 
М. Н. Макарова и др.

Прикладное направление, раскрывая отдельные перцептивные, аналити
ческие и композиционные аспекты рисунка, в то же время не рассматривает 
данные аспекты как части целостного, системного и непрерывного процесса 
обучения рисунку.

Педагогическое направление имеет давнюю историческую традицию. 
В 1758 г. в Петербурге была основана Академия художеств, где рисунок был ос
новным учебным предметом. Педагогическое направление связано с такими име
нами, как Ю. Г. Аксенов, Э. М. Белютин, И. И. Бродский, К. Г1. Брюллов, А . Г. Ве
нецианов, А . А . Дейнека, А . И. Егоров, И. Н. Крамской, Н. К. Крупская, А . П. Ло- 
сенко, Кимон Никодаидис, Г1. Г1. Павлинов, И. Д  Прейслер, Н. Э. Радлов, И. Е. Ре
пин, А . П. Сапожников, Г. И. Угрюмов, Г1. П. Чистяков, В. К. Шебуев и др. Значи
тельный вклад в формирование данного направления обучения рисунку внесли
В. С. Кузин (психология и методика учебного рисунка), Н. Н. Ростовцев (история 
и методика рисунка), Е. В. Шорохов (основы композиции) и др.

Педагогическое направление так же, как и все рассмотренные выше, не 
вышло на уровень понимания рисунка как целостной системы.

В рамках популярного направления разрабатываются в основном методика 
и технология изображения отдельных объектов (предметы, пейзаж, голова и фигу
ра человека, растительный и животный мир). Значительный вклад в развитие это
го направления внесли отечественные (Ю . Г. Аксенов, Э. М. Белютин, Р. М. Зи- 
кин, Э. М. Зонненштраль, Ф. М. Кригер, П. Я. Павлинов, и др.) и зарубежные 
(Л. Гордон, А . Никодеми, X . Паррамон, Б. Хогарт, Д. Чиварди и др.) авторы.

Выявленные в процессе анализа исследований в области обучения рисун
ку недостатки подтвердили обозначенное ключевое противоречие -  отсутствие
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системного подхода к процессу обучения рисунку, что является существенным 
препятствием для эффективного функционирования процесса обучения рисун
ку вообще, а следовательно, и внутри системы подготовки педагогов профес
сионального обучения (дизайн).

Во втором параграфе главы выделены и разработаны теоретические осно
вы подхода к обучению рисунку как системному процессу. Исследована специ
фика рисунка как языковой формы, рассмотрены и разработаны психологиче
ский, философский и культурологический аспекты функционирования рисунка. 
Рассмотрение психологических основ рисунка как процесса отражения дейст
вительности в графической форме позволило определить основные характери
стики данного процесса: перцепцию, апперцепцию, интериоризацию, экстерио- 
ризацию, акцептацию действия (П. К. Анохин, В. С. Кузин).

Философский аспект рисунка, которому в данном параграфе определено 
значительное место, необходим для формирования у студентов научного взгля
да на рисунок как языковую форму, что требуется для осмысленного и целенап
равленного решения учебных задач, связанных с профессиональными функ
циями педагога профессионального обучения (дизайн).

Рисунок -  одна из древнейших форм отражения человеком окружающего 
мира. Рисунки, обнаруженные на камне пещер Африки, Европы, Азии, Амери
ки, свидетельствуют о том, что эта форма гораздо древнее, чем, например, ма
тематика, физика, химия, лингвистика и другие науки. Увидеть предмет в уни
версальном спектре его возможностей -  это основная задача построения образа. 
Рисунок также одна из форм естественнонаучного познания, так как в нем реа
лизуются такие научные методы, как наблюдение, анализ, синтез, моделирова
ние и др. Эмпирический уровень рисунка связан с такими категориями, как на
блюдение, эксперимент, моделирование, измерение и др. Универсальность ри
сунка подтверждается его применением в науке, технике, искусстве и других 
сферах деятельности человека. Универсальность рисунка отмечали ранее вы
дающиеся художники и философы (Д. Дидро, Э. В. Ильенков, Леонардо да 
Винчи, М. В. Ломоносов, Микеланджело, И. Е. Репин, П. Г1. Чистяков и др.).

Пространство является всеобщей формой бытия (И. Кант), пространст
венные же представления составляют основу мышления рисовальщика. Изуче
ние трехмерных образований связано со специфическим языком рисунка и на
ходит в нем эффективное средство моделирования. Присущее рисунку модели
рование формы составляет содержание проектной деятельности как идеальной, 
так и реальной. П роектность- сущностный компонент человеческой деятель
ности вообще. Процесс работы над созданием рисунка нужно рассматривать 
как «системное эмпирическое исследование» (К. А. Абульханова-Славская). 
Опираясь на труды И. Канта, Г. Гегеля, Э. В. Ильенкова, можно сделать выводы 
о всеобщности и универсальности рисунка как языковой формы, о значимости 
обучения рисунку как средству развития продуктивного творческого воображе
ния. По Э. В. Ильенкову, рисунок есть органичный процесс соединения мыс
лящей головы, эстетического содержания и творящей руки. В целом, обраще
ние к философским аспектам позволяет определить рисунок в роли универ
сальной эмпирической учебной дисциплины. Данный статус рисунка просле-
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живается во взглядах на рисунок таких авторитетов, как И.-В. Гете, Леонардо 
да Винчи, Микеланджело, М. В. Ломоносов, Ж.-Ж. Руссо и др.

Для выявления полифункциональности рисунок в исследовании рассмат
ривается в ряде своих объективных функциональных значений, которые отра
жены в практической деятельности человека. Культурологические функции ри
сунка имеют важное значение для формирования системного подхода к рисун
ку в процессе подготовки педагогов профессионального обучения (дизайн), так 
как раскрывают рисунок во множественном его функциональном спектре.

На основании проведенного анализа выявлены следующие функции рисунка:
1) общественно-преобразующая (рисунок как деятельность);
2) познавательно-эвристическая (рисунок как знание и открытие);
3) художественно-концептуальная (философичность, или рисунок как 

средство анализа состояния мира);
4) функция предвосхищения («кассандровское начало», или рисунок как 

предсказание);
5) внушающая, или суггестивная (рисунок как средство воздействия на 

подсознание);
6) гедонистическая (рисунок как наслаждение);
7) информационно-коммуникативная (рисунок как сообщение или общение);
8) воспитательная функция (рисунок как средство формирования отно

шения к окружающей действительности).
Вопрос полифункциональности рисунка в настоящем диссертационном 

исследовании поднимается впервые и является существенным для практиче
ской деятельности человека, так или иначе связанной с графическим моделиро
ванием. Выделение функций рисунка важно для формирования педагогических 
условий обучения рисунку как системному процессу, так как раскрывает рису
нок в универсальном спектре его возможностей.

Таким образом, описание и разработка научно-теоретических, норматив
ных и специфических основ, положений и характеристик процесса обучения 
рисунку определили общетеоретическую базу для формирования структуры 
и содержания подготовки педагогов профессионального обучения (дизайн).

Во второй главе «Формирование структуры и содержания подготовки 
педагогов профессионального обучения (дизайн) в процессе обучения дисцип
лине «Рисунок» разработаны структурно-содержательная модель процесса обу
чения рисунку, технология и инструментарий ее реализации, приведены ре
зультаты опытно-поисковой работы по апробации разработанных структуры 
и содержания.

В первом параграфе представлены разработанные структура и содержа
ние типологического подхода к обучению рисунку, профильного подхода 
к обучению по дисциплине «Рисунок» и структурно-содержательная модель 
подготовки педагогов профессионального обучения (дизайн).

Структура и содержание типологического подхода к рисунку основываются 
на разработанной в исследовании классификации сущностных проявлений рисун
ка: графическая перцепция, апперцепция, графический анализ, графическая ком
позиционная деятельность. Данные сущностные компоненты рисунка представ-
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ляют собой его типологическую классификацию, выявленную на основе типоло
гического подхода (совокупности методологических процедур и соответству
ющих им мыслительных форм, ориентированных на понимание сложных явлений 
в их структурной самодостаточности, в их становлении и обособлении). Отсутст
вие в научной и научно-методической литературе по рисунку его типологической 
классификации являлось препятствием в осмыслении рисунка как системы. Это не 
давало возможности представить структуру и содержание педагогических усло
вий обучения рисунку как системного процесса. На основании систематизации 
перцептивного, аналитического и композиционного подходов выявлено типоло
гическое обобщение разнообразных проявлений рисунка, выразившееся в систе
матизации перцептивного, аналитического, композиционного типов рисунка.

Перцептивный рисунок следует понимать как один из ведущих методов 
графической фиксации взаимодействия окружающего мира с органами чувств 
человека. Он является первоначальным этапом системного освоения реальной 
среды, но в то же время может быть реализован как определенный творческий 
метод. В диссертационном исследовании рассматриваются следующие разно
видности перцептивного рисунка: контурный, силуэтный, жестовый, рельефно
объемный и др.

В целом под перцептивным рисунком понимается объективно сущест
вующий метод естественного графического отражения действительности на ос
нове восприятий, впечатлений, наблюдений и опыта.

Аналитический рисунок занимает в освоении окружающей действитель
ности значительное место. Ведущим принципом аналитического рисунка сле
дует считать объективность отображения действительности. Посредством дан
ною  принципа реализуются ориентированные на него категории научного ме
тода и адекватности использования графических средств в изображении нату
ры. В рамках аналитического рисунка рассматриваются такие понятия, как 
«графический алгоритм рисунка», «модели аналитического рисунка», «виды 
аналитического рисунка» и др.

Композиционный рисунок, помимо своей художественно-образной со
ставляющей, актуален тем, что отражает тенденцию постепенного отхода со
временной образовательной системы от ориентации на подготовку специалиста 
репродуктивного типа образованности к специалисту-проектировщику. Овла
дение профессией дизайнера (архитектора, художника и др.) связано с умени
ями и навыками творческой работы. Композиционный рисунок является одним 
из важнейших средств и инструментов творческого развития студента. Особое 
значение композиционный рисунок приобретает в подготовке педагога профес
сионального обучения (дизайн), так как специалист данного профиля раскрыва
ет себя не только в творческом созидании тех или иных объектов материальной 
среды, но и в духовном и практическом воздействии на аудиторию посредством 
педагогической деятельности. Композиционный рисунок представлен как спе
цифический, профессионально-направленный, креативный уровень графиче
ского моделирования. Выделяются такие его разновидности, как профильно
ориентированный рисунок, рисунок на основе отдельных морфологических 
элементов формы и др.
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По методу формирования графического изображения представленные ти
пы рисунка (перцептивный, аналитический, композиционный) различны, а в со
вокупности объединяются нами в целостную систему графического отражения 
действительности, которая принята в настоящем исследовании за основу фор
мирования педагогических условий обучения рисунку как системному процес
су. Системное взаимодействие перцептивного, аналитического и композицион
ного типов рисунка представлено на рис. 1.

Профильный подход относится к практике обучения рисунку в рамках той 
или иной отраслевой специальности, специализации. Задачи, определяемые 
профильным подходом при подготовке педагогов профессионального обучения 
(дизайн), связаны с разработкой педагогических условий, ориентированных на 
процесс формирования знаний, умений и навыков, необходимых как для педа
гогической, так и для профессионально-проектной деятельности.

Согласно целевым установкам на формирование педагогической компе
тентности педагогов профессионального обучения (дизайн) задачи педагогиче
ской составляющей ориентированы на методику (технологию) обучения рисун
ку, а задачи дизайнерской составляющей направлены на формирование знаний, 
умений и навыков композиционной работы. Схема-ориентировка* (В. Э. Штейн-

* Формализованная, графически оформленная структура, объединяющая материалы на 
основе установления смысловой связи между структурными единицами с целью улучшения 
запоминания и воспроизведения.
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берг) профильного обучения рисунку (профилизация рисунка), представляющая 
структуру и содержание данной дидактической единицы, выглядит следующим 
образом (рис. 2):

Рис. 2. Профилизация рисунка

Базовый компонент профилизации связан с основами рисунка как языко
вой системы, в которой реализуются исторически сложившийся принцип отра
жения действительности в графической форме, овладение основами изобрази
тельного языка рисунка, освоение системного подхода к рисунку, выражающе
гося в овладении перцептивным, аналитическим, композиционным методами 
изображения.

Инвариантный объектный компонент (постоянный, неизменный) представ
ляет собой всестороннее освоение непосредственно главного объекта профессио
нальной деятельности, а также его составляющих. Например, деятельность дизай
нера интерьера невозможно представить без знания и практического освоения ин- 
терьерной среды; профессиональный успех дизайнера прически формирует зна
комство с различными моделями причесок; моделирование костюма предполагает 
углубленное изучение разнообразных форм костюма и т. д. и т. п.

Вариативный компонент связан с выходом за рамки ограниченных стан
дартом профессиональных задач. Включение вариативных компонентов в об
ласть профилизации учебного рисунка, предназначенного для педагогов-ди- 
зайнеров, следует связать с разнообразной объектной практикой (интерьер 
и ею  наполнение, костюм, прическа).

Формирование модели структуры и содержания подготовки педагогов про
фессионального обучения (дизайн) в процессе обучения дисциплине «Рисунок» об
ращено к синтезу методологических, методических и технологических компонен
тов данною процесса, основой которою стали подходы: системный (В. Г. Афанась
ев, В. П. Кузьмин, Б. Ф. Ломов Ф. И. Перег удов и др.), деятельностный (Л. С. Вы
готский, В. В. Давыдов, А. Н. Леонтьев и др.) и компетентностный (А. С. Белкин,
Э. Ф. Зеер, К. М. Левитан, А. В. Хуторской и др.).

Системный подход как совокупность взаимосвязанных средств, методов 
и процессов позволяет осуществить единство теоретического и практического 
обучения, обеспечивает непрерывность, последовательность и поэтапность ос
воения профессиональной деятельности.

При деятельностном подходе личность рассматривается как активный уча
стник, как субъект деятельности, направленной на познание и преобразование че
ловека, который, формируясь в деятельности и в общении с другими людьми, оп
ределяет характер этой деятельности. Структурируется профессионально-педаго
гическая направленность, обеспечивающая избирательность восприятия действи
тельности, формирования ценностного отношения к окружающему миру.
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Компетентностный подход связан с формированием фундаментальных 
и прочных знаний по специальности и развитием способности к самообразова
нию и самоактуализации. Рассматривая структуру личности специалиста, мы 
выделяем в ней ключевые компетенции как процедурные знания, умения и спо
собности, необходимые для успешной деятельности в конкретных профессио
нально-педагогических ситуациях.

Успешность реализации вышеобозначенных подходов обеспечивается 
выполнением комплекса педагогических условий.

Педагогические условия рассматриваются нами как структурные элементы 
целостной педагогической системы. Под педагогическими условиями понимается 
совокупность мер образовательного процесса, которая обладает признаками цело
стности, взаимозависимости и взаимообусловленности. Педагогические условия 
предусматривают соотнесение дидактических целей, анализа учебно-методической 
литературы по обучению рисунку, его структурирования, вариативности методов 
и приемов организации традиционных занятий (лекций и семинаров) с методами 
интенсивной групповой подготовки (лабораторно-практические занятия) и самосто
ятельной работой студентов. Для оптимизации процесса обучения рисунку как сис
темному процессу применяются объяснительно-иллюстративный и исследователь
ский методы. В процессе обучения рисунку также применяются эвристический ме
тод и метод проблемного обучения, дизайн-анализ, проектирование, моделирова
ние и конструирование, методы активизации творческого мышления, методы кон
троля и самоконтроля, методы стимулирования и мотивации учения, метод обоб
щения независимых характеристик, метод наблюдения и метод тестирования; пре
дусматривается отбор содержания и методов групповых занятий в соответствии 
с уровнем развития теории и состоянием современной образовательной практики.

Содержание разработанной модели  обучения рисунку как системному 
процессу состоит из следующих блоков:

Когнитивный, представляющий собой научно-методологические условия, 
относящиеся к обучению рисунку как всеобщей универсальной языковой фор
ме. Данный блок выполняет научно-познавательную и концептуально-рефлек
торную функции. Рефлексия обусловливает интенсивность опыта человека, 
обеспечивает переосмысление содержания сознания и осознания им приемов 
собственной деятельности. Учет основных дидактических принципов, высокая 
познавательная и эмоциональная активность обучения позволяют быстрее и эф
фективнее приобретать знания, необходимые в теоретическом и практическом 
использовании в дизайнерской деятельности.

Практико-ориентированный блок представлен практико-педагогически- 
ми условиями, раскрытыми на различных уровнях обучения рисунку и его про
фильным освоением, что предполагает формирование опыта проектной дея
тельности, готовность к постоянному профессиональному росту.

Таким образом, элементы когнитивного блока проецируются в практико
педагогические условия (практико-ориентированный блок), завершающим ком
понентом которых является профильное обучение рисунку. Определение объема 
и содержания каждого из блоков осуществлено на основе анализа учебной доку
ментации, включая требования ГОС ВПО для специальности 030500.04 -  Про
фессиональное обучение (дизайн).

17



Содержание рассматриваемых блоков регулирует сферу профессиональ
ной деятельности и предполагает использование адекватных форм, методов 
и средств образовательного процесса.

Разработанная нами модель носит инвариантный и комплексный харак
тер, включает совокупность научно-теоретического, педагогического, методи
ческого и социально-воспитательного процессов.

Данная модель направлена на формирование профессиональной компетент
ности педагогов профессионального обучения (дизайн), а также определяет эффек
тивность и качество обучения егудентов дисциплине «Рисунок», что взаимосвязано 
с целью нашего исследования и обеспечивается через последовательность, непре
рывность, целостность процесса обучения рисунку. Разработанная в исследовании 
структурно-содержательная модель подготовки педагогов профессионального обу
чения (дизайн) по дисциплине «Рисунок» представлена на рис. 3.

Рис. 3. Структурно-содержательная модель подготовки педагогов профессио
нального обучения (дизайн) в рамках учебной дисциплины «Рисунок»

Далее в главе представлены необходимые инструментальные элементы, 
относящиеся к методическим и технологическим педагогическим условиям.
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Разработка данного инструментария проведена на основе существующих мето
дик обучения рисунку, а также инновационных предложений автора исследова
ния (морфологические разновидности рисунка). В целом система инструмен
тальных элементов состоит:

• из моделирующего аспекта рисунка (рисунок как средство моделирования);
• шагового алгоритма освоения рисунка (терминологически обозначенно

го нами, как алгоритм Альберти-Чистякова);
• основных моделей учебного рисунка (линейно-конструктивной, линей

но-конструктивной с легким нанесением основных тональных градаций и то 
нальной);

• из морфологических разновидностей рисунка (контурного, силуэтного, 
объемного, жестового, линейного, лепного, пятнового и др).

Таким образом, в главе раскрываются педагогические условия системного 
обучения рисунку студентов профессионально-педагогического вуза (дизайн) на 
основе структурно-содержательной модели, состоящей из научно-методологичес
кого блока, рассматривающего философию, психологию и культурологию рисунка, 
и практико-педагогического блока, содержащего методику и технологию обучения 
рисунку (включая инструментальные элементы), а также профильно-педагогичес
кого блока, ориентированного на конкретизацию содержания учебной дисциплины 
«Рисунок», связанную с той или иной дизайнерской специализацией.

В третьем параграфе главы раскрыто содержание опытно-поисковой ра
боты, проводимой со студентами РГПГ1У, а также УрГ’П У , У Г Т У  -  У П И  
и в детской художественной школе (г. Верхняя Пышма).

За основу оценивания профессиональной компетентности студентов вуза 
взята модель функционального управления между подсистемами качества в ву
зе (В. А . Федоров) на уровне подсистем «кафедра-преподаватель» и «препода
ватель-студент».

Подсистема «кафедра-преподаватель» исследовалась по параметрам:
• диагностика учебного процесса по дисциплине «Рисунок»;
• оценка качества учебных программ и методических материалов.
Исследование заявленных параметров выявило недостаточно качествен

ный уровень учебно-методической базы рисунка, используемой в учебном про
цессе, что в подсистеме «преподаватель-студент» выразилось в следующем:

• в отсутствии необходимой методологической ориентации студента в об
ласти рисунка;

• недостаточной информированности о психолого-педагогических осо
бенностях процесса обучения рисунку;

• в непонимании задач обучения дисциплине «Рисунок» во взаимосвязи с за
дачами формирования поля профессиональной деятельности педагога-дизайнера.

Корректировка и разрешение выявленных проблем осуществлялись через 
следующие функции управления:

•  информационно-аналитическую, анализ которой выявил недостаточность 
качества подготовки студентов по учебной дисциплине «Рисунок», выражаю
щуюся в несформированности профессиональной компетентности, что опреде
лило необходимость внедрения разработанной структурно-содержательной мо
дели педагогических условий обучения рисунку как системному процессу;
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• мотивационно-целевую, в которой обоснованы стимулы теоретико-пе
дагогической подготовки студентов по дисциплине «Рисунок», связанные 
с планированием их профессиональной деятельности;

• функцию планирования, определившую значение целевой установки при 
подготовке студентов в области рисунка в единстве с условиями долгосрочного 
и краткосрочного планирования реализации целей;

•  организационно-исполнительскую, посредством которой решалось вы
полнение запланированных задач по модернизации процесса обучения рисунку;

•  контрольно-диагностическую, на основе которой определялось состоя
ние качества обучения рисунку на промежуточной и конечной стадиях, сверял
ся уровень реальной подготовки с требуемым (эталонным);

•  регулятивно-проекционную, в рамках которой проводилось внесение 
необходимых изменений в содержание подготовки студентов.

Сравнительный анализ подготовки студентов, включенных в условия опыт
но-поисковой работы, проведен на сопоставлении действующей традиционной ме
тодики преподавания рисунку в вузах (контрольные группы) и методики обучения 
рисунку как системному процессу на основе разработанной в исследовании струк -. 
турно-содержательной модели, примененной в экспериментальных группах.

Предлагаемая методика освоения рисунка как системному процессу 
включала в себя:

1) теоретико-методологические основы рисунка (философский, психоло
гический, культурологический аспекты);

2) определение рисунка как моделирующей системы;
3) практико-педагогические уровни обучения рисунку (перцептивному, 

аналитическому, композиционному);
4) профильное обучение рисунку.
Для оценки качества результата обучения рисунку в контрольных 

и экспериментальных группах использованы:
• метод педагогического консилиума;
• метод экспертных оценок;
• мониторинговая технология;
• метод педагогических наблюдений.
Лежащее в основе метода педагогического консилиума педагогическое об

суждение (Ю . К. Бабанский) использовалось в учебных просмотрах для провер
ки качества учебных работ по дисциплине «Рисунок». Данный метод, на основе 
которою отслеживались общие результаты процесса обучения и производилась 
его корректировка с целью повышения качества подготовки обучающихся, ис
пользовался не только для оценивания, но и для педагогической диагностики.

Результаты проведения педагогических консилиумов (учебных просмот
ров) в экспериментальных группах фиксировались в течение пяти лет и вырази
лись в следующем:

• обсуждение работ в контрольных (К Г )  и экспериментальных (Э Г )  груп
пах на всех этапах эксперимента (9 этапов) выявило преимущество в качестве 
выполнения работ студентами Э Г  (уровень оценок и качественные характе
ристики);
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• по результатам консилиума проводилась корректировка отдельных 
компонентов содержания процесса обучения рисунку в Э Г , направленная на 
усовершенствование технологии обучения рисунку.

Сравнение качества обучения рисунку в Э Г  и К Г  по мегоду экспертных 
оценок в целом дало результаты, соответствующие результатам, полученным 
в ходе педагогических консилиумов (просмотров с участием преподавателей 
спецдисциплин).

Эксперты отмечали более высокий уровень подготовки по рисунку с ту 
дентов Э Г. Особенность метода экспертных оценок состояла в следующем: на
ряду со специалистами в области рисунка для экспертизы приглашались спе
циалисты по проектированию (дизайнеры, преподаватели дисциплин «Формо
образование», «Проектирование» и др.). Это было сделано с целью выявления 
уровня специальной компетентности студентов специальности «Педагогог 
профессионального обучения (дизайн)», их подготовленности к выполнению 
профессиональных действий. Эксперты (специалисты в области рисунка, спе
циалисты-дизайнеры, преподаватели проектных дисциплин) оценили готов
ность студентов Э Г  выше, чем студентов К Г. Оценка специальной компетент
ности студентов-дизайнеров осуществлялась по трем уровням: оптимальному, 
допустимому, критическому.

Результаты экспертизы уровней специальной компетентности педагогов 
профессионального обучения (дизайн) представлены в таблице

Учебный
год

Этап
опытно

поисковой
работы

Группа

Коли
чество 

студен
тов, чел.

Оценка студентов по уровню 
специальных компетенций, в %

оптималь
ному

допусти
мому

критичес
кому

2001/02
1 К Г 16 12,5 27,5 50,0

Э Г 17 29,0 51,0 20,0

2 К Г 16 12,5 50,0 37,5
Э Г 17 29,0 61,0 10,0

2002/03
3 К Г 15 12,5 5,0 37,5

Э Г 16 39,0 56,0 5,0

4 К Г 20 15,0 45,0 40,0
Э Г 20 25,0 60,0 15,0

2003/04
5 К Г 20 15,0 50,0 35,0

Э Г 20 25,0 65,0 10,0

6 К Г 19 15,0 52,6 31,6
Э Г 20 30,0 65,0 5,0

2004/05
7 к г 25 16,0 52,0 32,0

Э Г 26 23,0 61,5 15,5

8 к г 25 16,0 56,0 28,0
Э Г 26 23,0 65,3 11,7

2005/06 9 к г 24 16,6 49,8 33,6
Э Г 25 Г 24,0 6,0 8,0
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Определение уровня специальной компетентности является важным ус
ловием выявления подготовленности студентов дизайнерских специализаций 
к будущей профессиональной деятельности.

Мониторинговая технология включает этапы сбора исходной информа
ции и ее обработку с целью получения необходимых обобщающих характери
стик, анализ этих характеристик и формулирование конечных выводов. Иссле
дование процесса обучения рисунку, проведенное по мониторинговой техноло
гии, позволило на основе анкетного опроса сделать выводы об эффективности 
разработанной структурно-содержательной модели обучения рисунку как сис
темному процессу и необходимости технологического выравнивания (К. Я. Ва- 
зина) учебного процесса.

Метод педагогических наблюдений, который характеризуется непосред
ственным восприятием явлений и процессов в их целостности и динамике из
менений (Ю . К. Бабанский), дал итоговые результаты педагогического экспе
римента по выявлению перспективности предлагаемых педагогических условий 
обучения рисунку как системному процессу. Рассмотрение в рамках этого ме
тода комплекса методологических, методических и технологических педагоги
ческих условий обучения рисунку позволило считать результат положитель
ным, что также совпадает с положительными результатами предыдущих мето
дов оценки данных педагогических условий.

Достоверность проведенного эксперимента подтверждается также воз
росшим интересом студентов, обучающихся рисунку.

В заключении диссертации представлен ряд основных выводов и резуль
татов исследования:

1. Анализ исследований в области обучения рисунку подтвердил актуаль
ность разработанных структуры и содержания обучения рисунку как системно
му процессу при подготовке педагогов профессионального обучения (дизайн).

2. Разработана научно-методологическая база дисциплины «Рисунок», 
определяющая рисунок как всеобщую универсальную языковую форму.

3. Определены культурологические функции рисунка, позволяющие рас
смотреть его в различных социально-значимых аспектах, что позволяет увидеть 
рисунок в универсальном спектре его возможностей: как произведение искус
ства, как науку и как учебный предмет.

4. Определена типологическая классификация рисунка как средства от
ражения действительности, включающая перцептивный, аналитический, ком
позиционный типы, позволяющая решать общедидактические задачи системно
го обучения рисунку.

5. Разработаны структура и содержание обучения рисунку как системно
му процессу в профессионально-педагогическом вузе (дизайн) на основе синте
за таких компонентов, как методологические основы рисунка (философия, пси
хология, культурология), методические основы рисунка (перцепция, анализ, 
синтез), профильное обучение рисунку.

6. Разработаны необходимые инструментальные элементы, относящиеся 
к методическим и технологическим педагогическим условиям обучения рисун
ку как системному процессу.
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7. Разработано учебно-методическое обеспечение дисциплины «Рисунок» 
для дизайнерских специализаций профессионально-педагогического вуза: учеб
ное пособие «Морфология учебного рисунка», экспериментальная рабочая про
грамма, контрольные работы и методические задания по рисунку, тестовые зада
ния, методическое пособие и котрольны е работы по рисунку для абитуриентов.

Выполненное диссертационное исследование не решает проблемы обуче
ния рисунку в полном объеме. Исходя из задачи постоянного обновления клю
чевых учебных элементов содержания, можно предположить, что следующим 
этапом проектирования модернизированных педагогических условий обучения 
рисунку в профессионально-педагогическом вузе (дизайн) будет системная тех- 
нологизация процесса обучения данной дисциплине.

Основные результаты исследования отражены в следующих публикациях:

Статьи в изданиях, рекомендованных ВАК для публикации 
основных результатов диссертационных исследований

1. Степанова Т. Л/., Гончаров С. 3., Степанов А. В. Философия рисунка // 
Образование и наука: Изв. Урал, отд-ния РАО . 2004. № 6 (30). С. 36-45.

2. Степанова Т. М. Подготовка педагогов профессионального обучения 
в области дизайна: модель обучения рисунку // Образование и наука: Изв. Урал, 
отд-ния РАО . Прил. № 2 (6), 2007. С. 41-51.

Статьи и тезисы в сборниках научных трудов

3. Степанова Т. М. Репродуктивный натюрморт // Роль художественно
изобразительных дисциплин в становлении и развитии личности: Материалы 
11 зональной науч.-метод. конф. Екатеринбург: Изд-во У Г А Х А ,  1999. Вып. 2.
С. 97-100.

4. Степанова Т. М. Педагогическое творчество в практике обучения ри
сунку // Педагогические системы развития творчества в учреждениях профес
сионального и педагогического образования: Материалы Всерос. науч.-практ. 
конф. Екатеринбуг: Изд-во Р ГП П У , 2002. С. 101-103.

5. Степанова Т. М. Учебный рисунок: технология творческого развития // 
Педагогические системы развития творчества: Материалы 2-й Всерос. науч.- 
практ. конф. Екатеринбург: Изд-во Р ГП П У , 2003. С. 15-16.

6. Степанова Т. Л/., Степанов А. В. Практико-педагогические уровни ри
сунка // Личностно-ориентированное образование: Материалы 3-й Всерос. на
уч.-практ. конф. Екатеринбург: Изд-во Р ГП П У , 2003. С. 291-293.

7. Степанова Т. М. Педагогическое творчество // Россия в III тысячеле
тии: прогнозы культурного развития. Материалы Всерос. науч. конф. Екате
ринбург: Изд-во АМ Б , 2003. С. 53.

8. Степанова Т. А/., Степанов А. В. Технология системного морфологиче
ского освоения изобразительной формы // Инновации в профессиональном 
и профессионально-педагогическом образовании: Материалы 11-й Всерос. на
уч.-практ. конф. Екатеринбург: Изд-во Р ГП П У , 2004. С  190-192.

9. Степанова Т. М., Гончаров С. ?., Степанов А. В. Рисунок как исходная 
изобразительная форма и его креативное значение // Педагогические системы
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развития творчества: Материалы науч.-практ. Конф. Екатеринбург: Изд-во 
Р ГП П У , 2004. С. 34-43.

10. Степанова Т. М. Графический алгоритм П. П. Чистякова в формиро
вании профессиональных навыков обучающихся изобразительному искусству // 
Художественное образование как важнейший фактор личностного, эстетиче
ского и профессионального развития человека: Сб. ст. Екатеринбург: Изд-во 
Р ГП П У , 2004. С. 122-125.

11. Степанова Т. М., Степанов А. В. Проблемы программирования пре
подавания предмета «Рисунок» для специализации «Дизайн интерьера» // Х у 
дожественное образование как важнейший фактор личностного, эстетического 
и профессионального развития человека: Сб. ст. Екатеринбург: Изд-во Р ГП П У , 
2004. С. 116-121.

12. Степанова Т. М. Философские и культурологические аспекты рисунка // 
Педагогическая система К. С. Петрова-Водки на и траектория развития отечест
венною художественного образования: Материалы Всерос. науч.-практ. конф. 
Екатеринбург: Изд-во Р ГП П У , 2004. С. 226-235.

13. Степанова Т. М , Степанов А. В. Творчество К. С. Петрова-Водкина 
и космическая религия // Педагогическая система К. С. Петрова-Водкина и тра
ектория развития отечественного художественного образования: Материалы 
Всерос. науч.-практ. конф. Екатеринбург: Изд-во Р ГП П У , 2004. С. 148-151.

14. Степанова Т. М. Профилизация рисунка // X X I  век -  век дизайна: Мате
риалы Всерос. науч.-практ. конф. Екатеринбург: Изд-во Р ГП П У , 2004. С. 150-156.

15. Степанова Т. Л/., Гончаров С. 3. Креативная полифункциональность 
рисунка в эстетическом образовании личности // Россия X X I  века: проблемы, 
противоречия и перспективы обновления: Материалы Межрегион. Науч.-практ. 
конф. аспирантов и студентов. Екатеринбург: Изд-во Р ГП П У , 2005. С. 268-277.

16. Степанова Т. М. Пространственный интеллект, рисунок, творчество... 
// Педагогические системы развития творчества: Материалы 4-й Всерос. науч.- 
практ. конф. Екатеринбург: Изд-во У Г Л У ,  2005. С. 14-17.

17. Степанова Т. М. Рисунок: проблематика развития воображения // Раз
витие творческого потенциала студентов: Материалы I Межрегион. науч.- 
практ. конф. Кемерово: Изд-во КемГППК, 2006. С. 218-220.

18. Степанова Т. М. Рисунок как системное визуальное мышление // С о 
временные тенденции развития художественного образования: Материалы Все
рос. науч.-практ. конф. Шадринск: Изд-во ПО  «И сеть», 2006. С. 57.

19. Степанова Т. М. Воспитательная функция рисунка (рисунок как сред
ство формирования отношения к окружающей действительности): Материалы 
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