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Итак, мы относим ремесленную деятельность к числу простых 

профессий, имеющих многотысячелетнюю историю. В Международной 

стандартной классификации занятий – официальном документе Между-

народной организации труда – среди девяти основных групп профессий 

ремесло занимает почетное среднее место; уже за ним следуют профес-

сии стандартизированного физического и малоквалифицированного ум-

ственного труда [4, с. 9–10]. Как любая другая профессия, имеющая дли-

тельную историю развития, ремесло изменяется, утрачивая одни харак-

теристики и приобретая другие, отражающие современные реалии. Про-

цессы возрождения ремесленных профессий – свидетельство их богатого 

потенциала, которые могут еще полнее реализоваться в XXI в. 
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Т. И. Кружкова 

Проблемы развития ремесленничества на Урале 

Характерной чертой хозяйственной жизни России в дореволю-

ционный период являлось то, что большая часть предметов быта как 

в городе, так и в сельской местности изготавливалась ремесленника-

ми, численность которых к началу XIX в. составляла более 4 млн чел. 

В данный период было значительное число ремесленных профессий 

и промыслов, широко была развита сфера ремесленных услуг. 

Однако в 90-е гг. XIX в. ремесленничество утратило в нашей 

стране господствующие позиции как система производства, в отличие 

от многих западноевропейских государств, где оно получало государ-
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ственную поддержку либо как часть малого бизнеса, либо как само-

стоятельная система производства. 

Переход к рыночным отношениям в России на рубеже XX–XXI вв. 

привел к возрождению кустарных промыслов и ремесленничества, 

позволяющего сочетать навыки ремесла и предпринимательства. 

В связи с этим усилилось внимание к данной проблеме в трудах со-

циологов, экономистов, историков, профессиоведов. 

В дореволюционный период по вопросам подготовки ремеслен-

ных кадров, их трудоустройства, качества производимых товаров на 

Урале не было обобщающих исследований. В научной литературе 

публиковались отдельные статьи, в которых анализировалась дея-

тельность отдельных ремесленных учебных заведений [2, 4, 8, 13]. 

Ежегодно в печати публиковались отчеты попечительских советов, 

инспекторов о деятельности ремесленных училищ [5, 11]. 

С приходом Советской власти на Урале, как и в целом по Рос-

сии, стали создаваться системы подготовки ремесленных кадров для 

строящихся промышленных предприятий. 

Формирование системы трудовых резервов способствовало по-

явлению научных публикаций, касающихся различных направлений 

деятельности в сфере подготовки квалифицированных рабочих кад-

ров. Традиции кустарных промыслов, ремесленничества теряют свое 

значение в условиях бурного промышленного строительства в годы 

первых пятилеток. 

В то же время даже по проблеме подготовки молодежи рабочим 

специальностям в учебных заведениях системы трудовых резервов 

Урала в 1920–1930-е гг. специальных научных исследований не было 

[12], за исключением диссертации В. Н. Рямзиной и статей К. А. Бры-

лева,  Н. Н. Маскова и Н. А. Щекотова [3, 14, 15]. 

В 1940-е гг. А. В. Митрофанова, Г. Г. Морехина, Э. С. Котляр и др. 

исследуют вопросы подготовки квалифицированных рабочих кадров 

в училищах и школах фабрично-заводского обучения на Урале [6, 7, 9, 10]. 

В 80-е гг. XX в. к проблеме подготовки молодых рабочих кадров 

в системе профессионально-технического образования обратились 

и другие ученые: Г. Т. Ануфриенко, О. Н. Грачева, З. М. Краюшкина,  

М. С. Нестеренко и др. Ими накоплен богатый статистический мате-

риал по контингенту учащихся, преподавательским кадрам, образова-
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тельному уровню мастеров производственного обучения и др. Вместе 

с тем приведенный в их статьях материал крайне противоречив, что 

не позволяет четко выявить проблемы подготовки кадров по рабочим 

профессиям и пути их решения. 

Значительный интерес с точки зрения изучения особенностей 

развития системы профессионально-технического образования 

в Уральском регионе представляет работа О. В. Бабушкиной [1], в ко-

торой на основе анализа данных, полученных в результате социологи-

ческих исследований, проведенных на ряде промышленных предприя-

тий Урала, подтверждается более высокая эффективность труда рабо-

чих-выпускников профессионально-технических училищ по сравне-

нию с рабочими, получившими профессию непосредственно на произ-

водстве. К сожалению, О. В. Бабушкина не уделила внимания выявле-

нию причин, не позволяющих удовлетворить потребности народного 

хозяйства через систему профессионально-технического образования. 

В современных условиях, в связи с устаревшей материально-

технической базой, низкой заработной платой преподавателей и мас-

теров производственного обучения, банкротством многих предприя-

тий, являвшихся базовыми для училищ, остро встает задача возрож-

дения ремесленничества на новом научно-техническом уровне. 

Рыночная экономика требует постоянного обновления техноло-

гии производства и соответственно предъявляет высокие требования 

к профессиональной подготовке работников. В связи с этим пробле-

мы возрождения и дальнейшего развития ремесленничества на Урале 

должны найти отражение в исследованиях современных ученых. Это 

позволит определить пути решения поставленных перед ремесленни-

чеством задач. 
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