
Том 26, № 10. 2024            Образование и наука

48

ПРОФЕССИОНАЛЬНОЕ 
ОБРАЗОВАНИЕ 

Оригинальная статья / Original paper                                                                        

doi:10.17853/1994-5639-2024-10-48-81 

Состояние постдипломного сопровождения молодых 
педагогов в регионах Российской Федерации

А.В. Золотарева1, Н.А. Мухамедьярова2, И.Г. Харисова3, А.М. Ходырев4

Ярославский государственный педагогический университет им. К.Д. Ушинского, 
Ярославль, Российская Федерация.

E-mail: 1ang_gold@mail.ru; 2fominan.a@mail.ru; 3inga-kharisova@yandex.ru; 4a.khodyrev@
yspu.org

   ang_gold@mail.ru

Аннотация. Введение. В статье представлены результаты исследования состояния постдипломно-
го сопровождения молодых педагогов в регионах РФ, позволившие выявить затруднения, кризисы 
и барьеры при вхождении в их профессию. Цель статьи – представить актуальное состояние по-
стдипломного сопровождения и закрепления молодых педагогов в РФ в оценках самих молодых 
педагогов, руководителей образовательных организаций, преподавателей организаций высшего, 
среднего профессионального и дополнительного профессионального образования. Методоло-
гия, методы и методики. Методологической основой исследования являются антропологический, 
акмеологический, системный, и рефлексивно-деятельностный подходы. Исследование построено 
на анализе полученной в результате опроса информации об организации постдипломного сопро-
вождения молодых педагогов в образовательных организациях разного типа. В эмпирическом 
исследовании (опросе) приняли добровольное участие 1103 респондента из 10 регионов Россий-
ской Федерации. Результаты. В качестве главного принципа построения системы сопровождения 
большинство респондентов выделяют соответствие приоритетным задачам в сфере образования 
и принципы, связанные с адресностью, индивидуализацией и ориентацией сопровождения на ре-
шение проблем молодых педагогов. Оценивать эффективность работы с молодыми педагогами 
большинство респондентов предлагает, ориентируясь на критерии удовлетворенности молодых 
педагогов результатами становления в педагогической профессии, а также снижение доли их 
увольнения в первые годы работы. Большинство педагогов и руководителей достаточно инфор-
мированы о средствах сопровождения молодых педагогов и единодушны в оценке их потенциала; 
они отмечают, что сопровождение молодых педагогов – процесс управляемый, в его организацию 
включено большинство педагогов и руководителей, которые занимают активные позиции; при 
этом сами молодые педагоги также проявляют активность в организации сопровождения. Научная 
новизна исследования состоит в обобщении существующих тенденций и проблем, определении 
приоритетных задач, принципов, направлений, путей и средств построения системы постдиплом-
ного сопровождения и закрепления в профессии молодых педагогов. Практическая значимость. 
Полученные результаты можно использовать при проектировании систем сопровождения моло-
дых педагогов, включая постдипломное, с учетом особенностей образовательных организаций 
разного типа. 
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Abstract. Introduction. The article presents the findings of a study on the state of postgraduate support 
for young teachers in various regions of the Russian Federation. This research has identified the diffi-
culties, challenges, crises, and barriers that these individuals face when entering the profession. Aim. 
The present research aims to examine the current state of postgraduate support and retention of young 
teachers in the Russian Federation, as assessed by the teachers themselves, heads of educational organ-
isations, and instructors from higher education, secondary vocational, and additional vocational edu-
cation institutions. Methodology and research methods. The methodological foundation of this study is 
grounded in anthropological, acmeological, systemic, and reflexive-activity approaches. The research 
is based on an analysis of information regarding the organisation of postgraduate support for young 
teachers in various types of educational institutions, which was obtained through a survey. A total of 
1,103 respondents from 10 regions of the Russian Federation participated in the empirical study. Results. 
As a fundamental principle in establishing a support system, most respondents emphasise the impor-
tance of adhering to priority tasks within the field of education. This reflects their understanding of the 
significance of the issue at hand, as well as principles related to targeting, individualisation, and the 
orientation of support aimed at addressing the challenges faced by young teachers. Most respondents 
advocate for evaluating the effectiveness of initiatives aimed at young teachers based on criteria such 
as their satisfaction with professional development outcomes and a reduction in the turnover rate of 
young teachers within the first few years of their careers. Furthermore, both teachers and administrators 
are generally well-informed about the resources available to support young educators and largely agree 
on their potential effectiveness. They also recognise that the support of young teachers is a managea-
ble process, involving the active participation of many teachers and administrators. Additionally, young 
teachers themselves play an active role in organising this support. Scientific novelty. The scientific novelty 
of this study lies in the generalisation of existing trends and issues, the identification of priority tasks, 
principles, directions, and methods for establishing a system of postgraduate support and retention for 
young teachers in the profession. Practical significance. The results obtained can be utilised to design a 
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support system for young teachers, including those in postgraduate programmes, while considering the 
unique characteristics of various types of educational organisations.

Keywords: training of teaching staff, scientific and methodological support, postgraduate support of 
young teachers, retention for young teachers in the profession, variable mentoring models
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Abstracto. Introducción. En el artículo se reflejan los resultados del estudio llevado a cabo para mos-
trar la situación de prestación de apoyo postuniversitario a los docentes jóvenes en las provincias de 
la Federación de Rusia, que ha permitido identificar las dificultades, crisis y barreras que inciden en el 
ingreso a la vida profesional. Objetivo. El propósito del artículo es presentar el estado actual del apoyo 
postuniversitario y la inclusión de docentes jóvenes en la Federación de Rusia en las evaluaciones de 
los propios docentes jóvenes, directores de organizaciones educativas, docentes de organizaciones de 
educación superior, secundaria vocacional y vocacional complementaria. Metodología, métodos y procesos 
de investigación. Los enfoques antropológico, acmeológico, sistémico y de actividad reflexiva constituyen 
la base metodológica de la investigación. El estudio está fundamentado en el análisis de la información 
obtenida como resultado de una encuesta sobre la organización del apoyo de postuniversitario a docentes 
jóvenes en organizaciones educativas de diversos tipos. En el estudio empírico (encuesta) participaron 
voluntariamente 1.103 encuestados de 10 regiones de la Federación de Rusia. Resultados. Como principio 
fundamental para construir un sistema de apoyo, la mayoría de los encuestados destaca como momento 
crucial, el cumplimiento de tareas prioritarias en el campo de la educación y los principios asociados a la 
focalización, la individualización y la orientación del apoyo que permitan dar solución a los problemas de 
los docentes jóvenes. La mayoría de los encuestados sugiere evaluar la efectividad del trabajo realizado 
en conjunto con los docentes jóvenes, centrándose en los criterios de satisfacción de los mismos y con 
los resultados de su formación en la profesión docente, así como reducir el porcentaje de su despido en 
los primeros años de trabajo. La mayoría de los profesores y directivos están suficientemente informados 
sobre los medios para apoyar a los profesores jóvenes y son unánimes a la hora de evaluar su potencial. 
Señalan que el apoyo a los docentes jóvenes es un proceso controlado, la mayoría de los docentes y diri-
gentes que toman posiciones activas están incluidos en su organización. Al mismo tiempo, los propios 
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profesores jóvenes también participan activamente en la organización de apoyo. Novedad científica. La 
novedad científica de la investigación consiste en la generalización de las tendencias y problemas exis-
tentes, la identificación de tareas, principios, directrices, formas y medios prioritarios para la construc-
ción de un sistema de apoyo al reciengraduado y la consolidación de los docentes jóvenes en la profesión. 
Significado práctico. Los resultados obtenidos pueden utilizarse a la hora de diseñar sistemas de apoyo a 
docentes jóvenes, incluido el apoyo postuniversitario, teniendo en cuenta las características de las orga-
nizaciones educativas de diversos tipos.

Palabras claves: formación de personal docente, apoyo científico y metodológico, apoyo postuniversi-
tario a los docentes jóvenes, consolidación de jóvenes docentes en la profesión, modelos de mentoría 
variables
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Введение
Одной из актуальных проблем развития кадрового потенциала системы 

образования является создание условий для закрепления в профессии моло-
дых педагогов после вуза или колледжа. Отечественным и зарубежным иссле-
дователям хорошо известен тезис М. Барбера о том, что «качество образования 
не может быть выше, чем качество работающих в школах педагогов» [1, с. 17]. 
B. Algozzine с коллегами уделяют особое внимание так называемым вводным 
программам для учителей, только что получивших педагогическое образова-
ние [2]. L. Darling-Hammond подчеркивает критическую важность хорошо про-
думанного опыта с сильным наставничеством в высококачественных условиях, 
связанных с прикладной работой, как ключ к эффективности педагогической 
деятельности [3]. Кроме этого, ведутся работы, посвященные важной проблеме 
закрепления молодого педагога в конкретной образовательной организации. 
E. Canrinus, M. Helms-Lorenz, D. Beijaard, J. Buitink и W. Hofman отмечают важ-
ность изучения таких составляющих профессиональной идентичности учите-
ля, как удовлетворенность работой, профессиональная приверженность, само-
эффективность и изменение уровня мотивации [4].

На основании данных статистики, приведенных в исследованиях НИУ 
«Высшая школа экономики» и международной экономической организации 
развитых стран «Организация экономического сотрудничества и развития» 
(ОЭСР), можно увидеть картину состояния кадрового потенциала системы об-
разования в России и других станах – членах ОЭСР1. Результаты международ-

1  Мониторинг экономики образования: 2020: в 2 т. / Сост. Н. Б. Шугаль. М.: НИУ ВШЭ; 2021. Режим доступа: 
https://memo.hse.ru/memo_2020 (дата обращения: 01.06.2024).



Том 26, № 10. 2024            Образование и наука

52

©  Золотарева А.В., Мухамедьярова Н.А., Харисова И.Г., Ходырев А.М. 
 Состояние постдипломного сопровождения молодых педагогов в регионах Российской Федерации

ных исследований показывают, что средний возраст учителей в России – 46,3 
года, а в среднем по ОЭСР немного ниже – 44,1 года. Однако в России педагогов 
старше 50 лет – 41,9 , что намного больше, чем в среднем по ОЭСР (34,4 %). При 
этом доля молодых (до 35 лет) учителей в России в последние несколько лет 
относительно стабильна. Анализ показывает, что больше молодых учителей в 
городах – 24,1 % против 20,7 % в сельской местности. Вместе с тем этого мало, 
поскольку наиболее результативными и сбалансированными по кадровым ре-
сурсам являются организации, в которых в одинаковой пропорции представ-
лены работники всех возрастов [5]. 

Актуальные исследования в системе педагогического образования пока-
зывают, что многие абитуриенты и студенты педагогического вуза на первых 
курсах не всегда ясно осознают смысл и назначение выбранной ими профес-
сии, имеют о ней абстрактное представление, далекое от реальности. При этом 
для выпускников педагогических профессий большое значение имеют вну-
тренние факторы, такие как профессиональные знания и опыт, уверенность в 
собственных силах, что не всегда обеспечивается вузом. Однако внешние фак-
торы (престиж профессии, заработная плата и др.) также играют важную роль. 
Опрос выпускников вузов, проведенный нами, указывает на следующие при-
чины отказа от трудоустройства в систему образования: низкий уровень за-
работной платы; сложность педагогической профессии; отсутствие карьерных 
перспектив и желаемого престижа. Выпускники педагогических специально-
стей указывает также на такие проблемы выбора профессии педагога, как не-
определенность в будущих планах и образовательных целях; недостаточное 
взаимодействие с работодателями; влияние стереотипов и предубеждений и 
др. [6]. Одной из главных причин отказа выпускников вузов работать в систе-
ме образования является недостаточная адаптация и мотивация к педагоги-
ческой профессии.

Для решения проблемы адаптация молодого педагога в образовательной 
организации принимаются меры на государственном уровне, в том числе ряд 
нормативных актов, регламентирующих постдипломное сопровождение и за-
крепление в профессии молодых педагогов:

−	 Федеральный закон от 8 июня 2020 г. № 165-ФЗ1; 
−	 Концепция подготовки педагогических кадров для системы образова-

ния на период до 2030 года2. 
−	 Письмо Общероссийского Профсоюза образования и Министерства 

образования и науки Российской Федерации3. 

1  Федеральный закон от 8 июня 2020 г. № 165-ФЗ «О внесении изменений в статьи 46 и 108 Федераль-
ного закона „Об образовании в Российской Федерации“». Режим доступа: https://www.consultant.ru/document/
cons_doc_LAW_140174 (дата обращения: 20.06.2024).

2  Концепция подготовки педагогических кадров для системы образования на период до 2030 года (утвер-
ждена Распоряжением Правительства РФ от 24 июня 2022 г. № 1688-р). Режим доступа: http://government.ru/
docs/all/141781 (дата обращения: 20.08.2023).

3  Письмо Общероссийского Профсоюза образования № НТ-944/08 от 11 июля 2016 года и Министерства 
образования и науки Российской Федерации № 326 от 11 июля 2016 года «О мерах комплексной поддержки 
молодых педагогов».
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Несмотря на наличие нормативно-правовой базы и цикла научных ис-
следований по вопросам профессиональной адаптации и профессионального 
становления молодых педагогов, необходимо отметить, что в РФ остается еще 
много нерешенных проблем, связанных в первую очередь с отсутствием си-
стемных исследований в сфере научно-методического обеспечения процесса 
постдипломного сопровождения молодых педагогов.

Целью данной статьи является описание результатов исследования состо-
яния постдипломного сопровождения молодых педагогов в регионах РФ, в том 
числе потребностей и дефицитов в организации работы с молодыми педаго-
гами в образовательных организациях разных типов: общеобразовательных 
организациях (ООО); дошкольных образовательных организаций (ДОО); ор-
ганизациях дополнительного образования детей (ОДОД); организациях выс-
шего образования (ВО); организациях среднего профессионального образова-
ния (СПО); организациях дополнительного профессионального образования 
(ДПО). 

Для получения основных результатов исследования были поставлены сле-
дующие исследовательские вопросы: 

−	 как мотивировать молодого педагога на работу в сфере образования? 
−	 с какими трудностями и барьерами вхождения в профессию сталкива-

ются выпускники педагогических вузов и колледжей? 
−	 какую роль в становлении молодого педагога играют вуз, колледж, ор-

ганизация ДПО, региональный методический актив, профессиональные сооб-
щества? 

−	 от кого зависит успешность профессиональной деятельности молодого 
педагога? 

−	 кто может стать наставником начинающего педагога? 
−	 какие методы могут входить в модель наставничества? 
−	 что могут представлять собой инфраструктура, ресурсы и инструмен-

ты наставничества в системе постдипломного сопровождения выпускников 
педагогических вузов и колледжей? 

−	 как оценить эффективность сопровождения выбора и закрепления в 
профессии педагога?

Ограничения исследования, вытекающие из поставленной научной пробле-
мы, связаны с ограниченной выборкой регионов РФ и респондентов, привле-
ченных к исследованию; с возможностями применения выбранных методов 
исследования в разных типах образовательных организаций и разных реги-
ональных и муниципальных условий. Тем не менее выбор адекватного про-
блеме исследования контекста исследовательских методик и возможность 
получить данные о качественных и количественных показателях изучаемого 
явления дает возможность заявлять о правомерности получаемых результа-
тов.
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Обзор литературы
Проблема постдипломного сопровождения и закрепления в профессии 

молодого педагога как в зарубежной, так и в отечественной науке и практике 
пока исследована недостаточно и фрагментарно. 

На то, что профессиональные компетенции должны формироваться и не-
прерывно совершенствоваться в процессе профессиональной деятельности 
специалистов, указывают работы зарубежных ученых (J. Ainley и R. Carstens [7], 
I. Buonomo [8], B. Algozzine [2], L. Darling-Hammond [3], L. M. Howes и др.). Опыт 
внедрения комплексных программ адаптации, направленных на вовлечение 
молодых педагогов в профессию и их удержанию в ней представлен в работах 
В. М. Блинова, R. Ingersoll, T. Smith, E. Piggot-Irvine, H. Aitken и др. [9–11]. 

Одной из причин обратиться к проблеме адаптации начинающих педа-
гогов был интенсивный отток молодых кадров из школ в первый год работы 
(до 48 % увольнявшихся). По данным E. Piggot-Irvine и H. Aitken с коллегами, 
в течение первых трех лет из американских школ увольняются около 30 % мо-
лодых учителей, а в первые 5 лет – 40–50 %, в Великобритании более 50 % на-
чинающих педагогов уходят из профессии в течение первого года професси-
ональной деятельности. Однако есть страны, где ситуация с закреплением в 
профессии молодых педагогов достаточно благополучная: в Италии, Корее и 
Японии соответствующие показатели не превышают 3 % [12].

На актуальность проблемы постдипломного сопровождения и становле-
ния в профессии молодых педагогов указывают и исследования С. В. Данилова 
[13]; О. Б. Даутовой [14]; М. С. Сотниковой [15]. 

В отечественной литературе под постдипломным сопровождением моло-
дых педагогов понимается совокупность комплексно-целевых мер, направ-
ленных на обеспечение успешного начала профессиональной деятельности 
выпускником, адаптацию его к педагогической среде и преодоление про-
блемных моментов, возникающих в его деятельности [16]. И. Ю. Тарханова и  
И. Г. Харисова отмечают необходимость совершенствования профессиональ-
ного мастерства педагогов на всех этапах непрерывного педагогического об-
разования: допрофессиональном, профессиональном, постпрофессиональном 
[17; 18]. Исследования ярославских ученых (А. В. Золотаревой, Л. В. Байбородо-
вой и др.) актуализируют необходимость совершенствования научно-методи-
ческого сопровождения непрерывного профессионального развития педаго-
гов [19]. 

А. Р. Сибагатуллина, Г. А. Степанова подробно рассматривают проблемы 
адаптации молодых учителей в инновационной образовательной среде, от-
мечая, что умение профессионально приспособиться к новому, быть готовым 
вводить в работу различные инновации является одним из базовых факторов 
формирования педагога [20]; Ю. В. Виноградова акцентирует внимание на 
необходимости тьюторского сопровождения педагогов в период профессио-
нальной адаптации на первом году работы в организации, когда происходит 
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самоактуализация в профессии и первичная интеграция специалиста в орга-
низационно-культурную среду организации [21]; И. А. Ширшова выделает та-
кие варианты адаптация молодого учителя к профессиональной деятельности 
в современной школе, как разработка школьной программы работы с начина-
ющими учителями, формирование школьной команды наставников и педаго-
гов-тьюторов и реализация различных форм методического сопровождения 
молодых педагогов, создание ситуаций для формирования их положительно-
го отношения к педагогической профессии [22]; С. Г. Алексеев и Т. Б. Рабочих, 
раскрывая организационные и содержательные возможности педагогического 
вуза, способствующие профессиональному становлению выпускников, в том 
числе знакомство выпускников с новыми требованиями профессиональных 
стандартов по видам педагогической деятельности, использование информа-
ционно-образовательной среды вуза в период профессионального развития 
и подготовки к аттестации молодых педагогов, создание условий для опера-
тивного реагирования преподавателей вуза на актуальные запросы молодых 
педагогов [23]; В. П. Топоровский, исследуя вопросы адаптации молодых пе-
дагогов к решению новых задач в системе СПО, указывают на необходимость 
коренных технологических изменений в процессе профессиональной подго-
товки, а также социальной, профессиональной и личностной адаптации моло-
дых специалистов СПО к оптимальной организации образовательного и ин-
новационного процессов в условия развития технологического суверенитета 
России [24].

В отечественных публикациях появляется опыт отдельных регионов и 
университетов РФ по разным аспектам постдипломного сопровождения мо-
лодых педагогов. Так, С. Г. Алексеев, Т. Б. Рабочих (Омский государственный 
педагогический университет) предлагают систему сопровождения, ориенти-
рованную на различные профессиональные потребности молодых педагогов 
в период их профессионального развития: в психолого-педагогической под-
держке преодоления профессиональных проблем молодого учителя, приведе-
ние их профессиональных умений в соответствие современным требованиям 
к педагогической деятельности, помощи при разработке учебно-методиче-
ских материалов, например, плана (конспекта) урока, видеоурока, дидактиче-
ских материалов и др. [23]. По мнению Е. Ю. Илалтдиновой и Е. В. Игнатьевой 
(Нижегородский государственный педагогический университет им. К. Мини-
на), среди задач постдипломного сопровождения приоритетными являют-
ся формирование и развитие у выпускников педагогических компетенций в 
избранной профессиональной деятельности (предметных, метапредметных, 
личностных); создание условий для преодоления проблем освоения педаго-
гической профессии; формирования адаптации и мотивации выпускника к 
профессиональной деятельности с целью удержания в профессии за счет ак-
тивного включения их в деятельность экспериментальных площадок, профес-
сиональных ассоциаций учителей, студенческо-преподавательских сообществ 
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по предметному или проектному принципу, психолого-педагогических про-
фильных классов в школах региона и др. [25]. 

Ю. А. Скурихина и А. А. Пивоваров (Кировская область) описывают воз-
можности широкого использования цифровых технологий в обеспечении по-
стдипломного сопровождения молодых педагогов посредством интеграции 
ресурсов федерального уровня, а также ресурсов методических служб регио-
нального, муниципального и институционального уровней [26]. Д. А. Суханов 
(Академия Минпросвещения РФ) предлагает ряд условий преодоления затруд-
нений педагогов при повышении квалификации в электронной информаци-
онно-образовательной среде, в том числе, например, использования учебных 
заданий и форм их выполнения с опорой на профессиональный опыт и ин-
дивидуальный стиль учебной деятельности; применение рефлексивных тех-
нологий самооценки педагогом профессиональных дефицитов в электронной 
информационно-образовательной среде [27]. Т. М. Ковалева в качестве одного 
из наиболее актуальных механизмов постдипломного сопровождения моло-
дых педагогов рассматривает тьюторское сопровождение, которое включает 
совместное обсуждение первых проб и ошибок, передачу особых приемов и 
техник педагогической деятельности, помощь в формировании компетенций 
организации самого себя, которые позволят молодому человеку самоопре-
деляться, выделять приоритеты и самостоятельно действовать в современ-
ном мире [28, с. 12]; Г. А. Кругликова характеризует механизм реверсивного 
наставничества в сопровождении молодых педагогов, который заключается 
в обмене знаниями через границы поколений: опытные педагоги становятся 
учениками, а молодые сотрудники со свежими взглядами – наставниками [29]; 
В. С. Авраменко представляет возможности виртуального наставничества как 
важного фактора профессионального развития педагога [30]; О. А. Милькевич 
описывает результаты проектирования сетевой модели наставничества моло-
дых учителей школы, которая позволяет привлечь ресурсы (кадровые, мате-
риальные, методические, организационные, информационные и др.) разных 
организаций-партнеров для повышения эффективности системы наставниче-
ства в школе [31]. 

Проведенный анализ теоретических источников свидетельствует о нали-
чии в процессах постдипломного сопровождения молодого педагога ряда не-
решенных проблем, включающих организационные (распределение ролей и 
функций молодого педагога в системе образования, распределение оптималь-
ной нагрузки); технологические (владение современными технологиями в 
учебно-воспитательном процессе, цифровыми образовательными системами, 
а также технологиями саморазвития); практические (ведение и оформление 
отчетной и текущей документации, практика взаимодействия с родителями, 
практика классного руководства); методические (взаимодействие с методи-
стами и методическими службами, участие в аттестационных процедурах); 
психологические (проблемы личностного развития педагога, психологическая 
готовность к самостоятельной продуктивной деятельности, к разрешению 
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конфликтов с обучающимися и их родителями); мотивационно-ценностные 
(ценностное отношение к выбранной профессии, мотивация на непрерывное 
саморазвитие).

Однако в литературе в настоящее время фактически отсутствуют исследо-
вания состояния проблемы постдипломного сопровождения молодых педаго-
гов в регионах РФ, отношения к ее решению педагогической общественности 
– руководителей разных уровней, преподавателей организаций ВО, СПО, ДПО, 
педагогических работников разных общеобразовательных организаций, ДОО 
и ОДОД. 

Методология, материалы и методы
Методологическую основу исследования состояния постдипломного со-

провождения молодых педагогов, представленного в данной статье, составили 
положения, приведенных ниже подходов:

1) антропологический подход (И. М. Реморенко; В. И. Слободчиков;  
П.  Г. Щедровицкий и др.) позволяет выявить передаваемые становящемуся 
педагогу определенные ценности педагогической деятельности, заданные 
нормы и правила, достижения в системе научно-методического обеспечения 
профессионального развития молодых педагогов; а также то, какие ценности 
и достижения необходимо сохранить и развивать; 

2) акмеологический подход (Б. Г. Ананьев; А. А. Деркач; Н. В. Кузьмина и др.) 
рассматривает обучение с позиций самореализации человеком собственного 
интеллектуального и творческого потенциала, мотивации к непрерывному са-
мосовершенствованию и саморазвитию личности на протяжении всей жизни, 
позволит выявить, насколько педагоги и руководители образовательных орга-
низаций готовы реализовывать основные положения научно-методического 
обеспечения постдипломного сопровождения и закрепления в профессии мо-
лодых педагогов, какие направления ее совершенствования считают наиболее 
перспективными вплоть до достижения личностного и профессионального 
мастерства;

3) системный подход, отражающий связи между субъектами научно-ме-
тодической деятельности и функциональные связи в процессе сопровожде-
ния профессионального развития педагога (В. Г. Афанасьев; И.  В.  Блауберг;  
В. Н. Садовский; Э. Г. Юдин; В. И. Загвязинский, В. В. Краевский и др.), позволит 
выявить, какие пути и средства могут быть эффективны для модернизации 
системы научно-методического обеспечения, взаимодействия субъектов на-
учно-методической деятельности в процессе постдипломного сопровождения 
и закрепления в профессии молодых педагогов в субъектах РФ;

4) рефлексивно-деятельностный подход (В. К. Зарецкий, А. В. Запорожец,  
А. В. Карпов, А. Н. Леонтьев, С. Л. Рубинштейн и др.) определяет методы осозна-
ния, переживания и изменения молодым педагогом собственных возможно-
стей в реализации трудовых функций; возможности руководителей системы 
образования в осуществлении сопровождения через взаимодействие субъек-
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тов научно-методической деятельности; позволит выявить, какой запрос су-
ществует у педагогов на научно-методическое обеспечение постдипломного 
сопровождения в субъектах РФ; какие затруднения, кризисы и барьеры при 
вхождении в профессию есть у молодых педагогов. 

Для проведения исследования были разработаны анкеты-опросники, 
ориентированные на следующие две категории респондентов: «преподава-
тели и педагоги», а также «управленцы и руководители». Респондентам был 
предложен ряд утверждений и вопросов, характеризующих разные аспекты 
постдипломного сопровождения молодых педагогов:

−	 какие ценности и достижения в системе научно-методического обе-
спечения постдипломного сопровождения и закрепления в профессии моло-
дых педагогов в субъектах РФ необходимо сохранить и развивать? 

−	 насколько педагоги и руководители образовательных организаций 
готовы реализовывать основные положения научно-методического обеспе-
чения постдипломного сопровождения и закрепления в профессии молодых 
педагогов в субъектах РФ? 

−	 какие проблемы выделяют респонденты в научно-методическом обе-
спечении постдипломного сопровождения и закрепления в профессии моло-
дых педагогов в субъектах РФ? 

−	 какой запрос существует у педагогов на научно-методическое обеспе-
чение постдипломного сопровождения и закрепления в профессии молодых 
педагогов в субъектах РФ? 

−	 какие затруднения, кризисы и барьеры при вхождении в профессию 
есть у молодых педагогов? 

−	 какие пути и средства могут быть эффективны для модернизации си-
стемы научно-методического обеспечения постдипломного сопровождения и 
закрепления в профессии молодых педагогов в субъектах РФ?

Для проведения исследования был использован электронный сервис «Ан-
кетолог», позволяющий разместить анкеты-опросники в доступном для участ-
ников формате. В эмпирическом исследовании в 2024 году приняли участие 
1  103 респондента из 10 регионов Российской Федерации (Вологодской, Ко-
стромской, Кемеровской, Тамбовской, Челябинской, Ярославской областей, 
Красноярского края, Донецкой Народной Республики, Луганской Народной 
Республики, Республики Тыва), в том числе 918 педагогов и 185 руководителей 
образовательных организаций.

По итогам опроса был проведен количественный и качественный анализ 
полученных данных, для обработки которых были использованы показатели 
первичной описательной статистики и ранжирование выборов. При этом под-
считывался процент по респондентам каждой категории, а также по категори-
ям вопросов. По определенной шкале и рангу определялись средние арифме-
тические показатели. 
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Результаты исследования 
Анализ результатов исследования позволил увидеть, что в образователь-

ных организациях общего, дополнительного, среднего профессионального, 
высшего и дополнительного профессионального образования используется 
достаточно широкий спектр средств для сопровождения молодых педагогов 
(таблица 1).

Таблица 1
Средства для сопровождения молодых педагогов 

Table 1
Means to support young teachers

Предлагаемые варианты 
Suggested options

Педагоги 
Teachers

ООО
SS

ДОД
AEC

СПО
SVE

ВО
HE

ДПО
APE

Стаж < 3 лет
Experience < 3 

years

Итого
Total

Наставничество 
Mentoring 2,20 3,06 1.81 2,68 3,39 2,37 2,42
Консультирование 
Consulting 2,70 2,46 2.64 2,75 2,37 2,59 2,64
Помощь в проектировании индивиду-
ального образовательного маршрута 
Assistance in designing an individual educa-
tional route

5,71 5,64 5.20 6,18 5,41 5,65 5,68

Диагностика дефицитов 
Diagnosis of deficiencies 6,86 7,76 7.44 7,72 5,39 7,19 7,04
Помощь в разрешении конфликтных си-
туаций с обучающимися 
Assistance in resolving conflict situations with 
students

9,49 10,65 9.59 10,75 11,53 9,54 9,89

Помощь в разрешении конфликтных си-
туаций с родителями 
Assistance in resolving conflict situations with 
parents

10,58 11,49 11.33 12,35 12,11 10,74 10,98

Посещение уроков молодого педагога 
представителями администрации, более 
опытными коллегами с последующим 
анализом 
Visiting the lessons of a young teacher by rep-
resentatives of the administration, more expe-
rienced colleagues with subsequent analysis

10,26 10,88 10.71 9,97 11,32 10,47 10,44

Помощь в подготовке к аттестации на 
новую категорию 
Assistance in preparing for certification for a 
new category

13,34 12,39 12.33 13,16 13,06 13,11 13,07

Проведение мастер-классов 
Conducting master classes 13,04 11,85 13.16 10,54 11,37 12,79 12,60
Включение в инновационные проекты 
Inclusion in innovative projects 14,6 14,17 14.23 13,02 13,65 14,60 14,37
затрудняюсь ответить 
I find it difficult to answer

35
5,9 %

9
5,2 %

4
6.3 %

5
9,4%

2
4,4 %

28
7,0 %

55
5,9 %
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Свой вариант 
Your own version 156

16,9 %
36

20,9 %
16

25,3 %
18

33,9%
18

40 %
84

21,1 %

244
26,5 

%
Примечание. ООО – основное общее образование (средняя школа), ДОД – организация до-

полнительного образования детей, СПО – организация среднего профессионального образования, 
ВО – организация высшего образования, ДПО – организация дополнительного профессионально-
го образования.

Note. SS – secondary school, AEC – organisation of additional education for children, SVE 
– organisation of secondary vocational education, HE – organisation of higher education, APE – 
organisation of additional professional education.

В процессе ранжирования педагоги отнесли к наиболее востребованным 
средствам сопровождения наставничество, консультирование, помощь в про-
ектировании индивидуального образовательного маршрута (средний ранг 
от 1 до 5 из 15 возможных); а также педагоги ДПО отнесли к группе средств, 
обладающих наибольшими возможностями, позицию «диагностика дефици-
тов» (ранг 5,39). Наименьшие ранговые оценки получили такие средства, как 
помощь в разрешении конфликтных ситуаций (ранг 10,98), помощь в подго-
товке к аттестации на квалификационную категорию (ранг 13,07), включение 
в инновационные проекты (ранг 14,37). Данное обстоятельство может быть 
обусловлено особенностями работы педагогов разных образовательных орга-
низаций: вероятно, педагоги ОДОД, ВО и ДПО реже сталкиваются с проблемой 
конфликтов с обучающимися, чем педагоги ООО и СПО. А для педагогов ДПО 
диагностика дефицитов позволяет определить тематику курсов и семинаров, 
поэтому данное средство они оценивают достаточно высоко. По мнению ре-
спондентов, достаточно большое влияние на качество постдипломного сопро-
вождения оказывают цифровые ресурсы для закрепления в профессии моло-
дого педагога (так считают 80,8 % педагогов и 77,8 % руководителей). Следует 
отметить, что ответы респондентов из числа молодых педагогов (стаж работы 
менее 3 лет) коррелируют с ответами других респондентов, участвующих в ис-
следовании.

Достаточно большой процент участников опроса (26,5 %) предложил свои 
варианты средств, которые обладают определенными возможностями в сопро-
вождении молодых педагогов. Однако целесообразно отметить, что указывае-
мые респондентами средства сопровождения в большинстве своем относятся 
к вариантам предлагаемых в опросе средств, например различные варианты 
наставничества: реверсивное, кураторство, совместная разработка уроков и 
т. п.; консультирование: индивидуальное, супервизия, советы и т. п. Молодые 
педагоги дополнительно указывают те же средства, что и их старшие коллеги, 
что может свидетельствовать о том, что в образовательных организациях дей-
ствительно реализуются различные форматы сопровождения и сопровожда-
емые (молодые педагоги) понимают их целесообразность и предназначение. 

Можно отметить, что большинство (84,3 %) респондентов из числа управ-
ленцев владеют информацией о проведении работы по сопровождению и на-
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ставничеству молодых педагогов в своей организации: наибольшая степень 
информированности наблюдается у руководителей организаций ВО, ДПО (100 
%) и руководителей ООО (87,5 %), а наименьшая – у руководителей ОДОД (62,9 
%). Вместе с тем 11,1 % руководителей отметили отсутствие работы по сопро-
вождению молодых педагогов в своей организации. Молодые руководители в 
целом практически не отличаются по степени информированности от своих 
более опытных коллег: процент информированных о проведении такой рабо-
ты – 73,6 %, что показывает включенность большинства начинающих руково-
дителей в организацию сопровождения молодых педагогов. 

Хотя опыт сопровождения и наставничества присутствует в образователь-
ных организациях разного типа, частота использования отдельных средств, 
которые помогают молодому педагогу закрепиться в профессии, значительно 
отличается (таблица 2). 

Таблица 2
Средства, которые помогают молодому педагогу в закреплении в профессии 

Table 2
Tools that help a young teacher to gain a foothold in the profession

Предлагаемые средства 
Proposed funds

Педагоги 
Teachers

ООО
SS

ДОД
AEC

СПО
SVE

ВО
HE

ДПО
APE

Стаж < 3 лет
Experience < 

3 years

Итого
Total

Материальное стимулирование 
Financial incentives 3,37 3,71 2,84 2,79 3,26 3,40 3,36

Помощь более опытных коллег 
Help from more experienced col-
leagues

2,61 2,85 2,74 2,81 3,17 2,57 2,70

Взаимодействие с наставником 
Interaction with a mentor 3,29 3,68 3,23 3,86 3,17 3,42 3,39

Консультирование и помощь в 
решении проблем 
Advice and assistance in solving 
problems

4,74 4,34 4,42 5,20 4,08 4,65 4,64

Поддержка администрации 
Administration support 4,70 5,22 5,03 4,88 5,37 4,95 4,86

Помощь в определении перспек-
тив профессионального роста 
Assistance in determining profession-
al growth prospects

6,99 6,70 6,84 6,50 6,31 7,02 6,87

Сопровождение в процессе под-
готовки к аттестации 
Support in the process of preparation 
for certification

7,91 7,51 7,77 8,09 7,64 7,79 7,83

Проявление внимания и помощь 
со стороны коллег
Attention and help from colleagues

6,96 6,75 7,26 6,49 7,2 6,96 6,92
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Возможность быстро получить 
помощь в случае возникновения 
проблемы 
The ability to quickly get help in case 
of a problem

7,43 7,24 7,58 7,52 6,71 7,26 7,38

Наличие коллеги (представителя 
администрации) к которому мож-
но обратиться за советом 
The presence of a colleague, who is 
a representative of the administra-
tion, provides an opportunity to seek 
advice

6,95 6,95 7,23 6,81 8,04 6,91 7,02

Затрудняюсь ответить 
I find it difficult to answer – – – – – – –

Свой вариант 
Your own version

141
24,1 %

40
23,2 %

15
23,8 %

14
26,4 %

23
51,1 %

82
20,6 %

233
25,3 %

Примечание. ООО – основное общее образование (средняя школа), ДОД – организация до-
полнительного образования детей, СПО – организация среднего профессионального образования, 
ВО – организация высшего образования, ДПО – организация дополнительного профессионально-
го образования.

Note. SS – secondary school, AEC – organisation of additional education for children, SVE 
– organisation of secondary vocational education, HE – organisation of higher education, APE – 
organisation of additional professional education.

В качестве чаще всего используемых средств большинство педагогов от-
мечают материальное стимулирование, помощь более опытных коллег и вза-
имодействие с наставником (ранг соответственно – 3,36; 2,7; 3,39 из 10 воз-
можных). Настораживает, что половину средств респонденты отнесли к группе 
используемых реже всего, в т. ч., например, возможность быстро получить по-
мощь в случае возникновения проблемы (ранг 7,38) и наличие коллеги (пред-
ставителя администрации), к которому можно обратиться за советом (ранг 
7,02). Мнение молодых педагогов по частоте использования в организации 
средств закрепления в профессии в целом совпадает с мнением их коллег.

Среднюю оценку получило такое важное средство постдипломного со-
провождения, как помощь в решении возникающих проблем. Только 61,7 % 
респондентов отметили, что такая помощь оказывается (наименьшие пока-
затели у педагогов ООО – 39,8 % и ВО – 45,2 %; наибольший показатель – у 
педагогов ОДОД (65,6 %); чуть больше половины молодых педагогов (60,5 %) 
также чувствуют поддержку при возникновении проблем. Вместе с тем дан-
ные, полученные в результате опроса, показывают, что участвуют в решении 
проблем сопровождения молодых педагогов только 29,9 % респондентов. Объ-
яснимо низкий процент участия самих молодых педагогов (8,7 %) и высокий 
у педагогов ДПО (44,4 %). Из числа остальных категорий выделяются педагоги 
ОДОД и педагоги ООО (участвуют в сопровождении только 27,3 % и 29,0 % со-
ответственно). 

В рамках проведения исследования не удалось выявить постоянных пар-
тнеров, с которыми сотрудничают организации в процессе постдипломного 
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сопровождения, так как мнения респондентов по данному вопросу раздели-
лись. К организациям, с которыми сотрудничает более или менее значитель-
ный процент руководителей относятся: региональная система научно-методи-
ческого сопровождения педагогических работников и управленческих кадров 
(24,4 %), региональный научно-методический центр сопровождения педаго-
гических работников (15,5 %), региональный центр непрерывного повышения 
профессионального мастерства педагогических работников (14,2 %). Указан-
ные организации занимаются вопросами сопровождения на региональном 
уровне, поэтому очевидно, что большинство руководителей с ними сотрудни-
чает. Интересно, что руководители в процессе сопровождения практически не 
сотрудничают со своими коллегами и организациями, занимающимися подго-
товкой педагогических кадров, а организации СПО и ВО практически не взаи-
модействуют в решении задач сопровождения с организациями ООО и ОДОД, 
хотя их выпускники идут на работу именно туда и им необходимо совместно 
решать задачи постдипломного сопровождения. Данное обстоятельство может 
быть обусловлено уже отмечавшейся ранее проблемой, связанной с отсутстви-
ем преемственности в сопровождении молодых педагогов в образовательных 
организациях разного уровня.

Педагогические работники занимают разные позиции и роли в процессе 
сопровождения молодых педагогов: большинство выполняют функции раз-
работчика программы сопровождения и наставника (37,7 % и 25,1 % соответ-
ственно). Среди педагогов ДПО объяснимо больше разработчиков и кураторов 
программ сопровождения (66,6 % и 33,3 % соответственно). Участники опроса 
из числа руководителей в сопровождении молодых педагогов занимают по-
зицию наставника и контролируют реализацию программы сопровождения  
(30,9 % и 27,8 % соответственно). 

Резюмируя вышесказанное можно заключить, что в образовательных ор-
ганизациях разного типа ведется работа по сопровождению молодых педаго-
гов. Такое мнение поддерживают 84,3 % участников опроса из числа руково-
дителей, при этом наименьший процент фиксируется у руководителей ДПО  
(62,9 %). Однако респонденты из числа педагогов не совсем согласны со сво-
ими руководителями: только 21,5 % из них подтверждают наличие системы 
сопровождения молодых педагогов в своей организации, при этом ниже всего 
данный показатель у педагогов ВО (13,2 %). Настораживает, что 23,6 % участ-
ников из числа молодых педагогов не подтверждают наличие в своих органи-
зациях системы сопровождения. Вместе с тем следует отметить, что большин-
ство педагогов считают создание практики сопровождения целесообразным 
(варианты «да» и «скорее да, чем нет» выбрали 70,2 % респондентов). Важно, 
что мнение молодых педагогов и руководителей коррелирует с показателями 
остальных респондентов, что подтверждает факт осознания всеми заинтересо-
ванными лицами значимости проблемы сопровождения молодых педагогов.

В процессе опроса была проведена оценка значимости принципов по-
строения системы сопровождения молодых педагогов. Наиболее значимым 
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большинство педагогов и руководителей считают принцип «соответствие 
приоритетным задачам в сфере образования» (средний ранг 1,89 и 1,93 соот-
ветственно из 7), также педагоги ДПО выделили принцип «активное сетевое 
взаимодействие между субъектами научно-методической деятельности». Ме-
нее значимыми (средний ранг от 4,51 до 7) респонденты посчитали принци-
пы «координация и интеграция деятельности методических служб различных 
уровней», «опережающий характер сопровождения с учетом прогноза и пер-
спектив образования», «взаимная ответственность и доверие между методи-
ческими службами». При этом по последнему принципу наблюдается самое 
явное расхождение между респондентами из числа педагогов (ранг средней 
значимости – 4,47): вероятно, для них более важно, чем для руководителей, 
чтобы все участники сопровождения ответственно относились в решению по-
ставленных задач и взаимодействовали на равных в данном процессе. 40 % 
респондентов из числа руководителей и только 20,3 % педагогов смогли пред-
ложить свои варианты принципов построения системы сопровождения. Боль-
шинство участников, дополнивших список принципов, обращают внимание 
на индивидуализацию, системность, непрерывность, комфортность и наличие 
обратной связи при построении процесса сопровождения.

Участники опроса продемонстрировали некоторое единодушие в опре-
делении направлений развития системы постдипломного сопровождения. К 
группе наиболее значимых направлений ее совершенствования респонден-
ты отнесли в первую очередь механизмы управления региональной инфра-
структурой постдипломного сопровождения; совершенствование содержания, 
форм и методов сопровождения молодых педагогов, а также развитие кадро-
вого обеспечения этого процесса. Особняком стоят руководители организаций 
ДПО, по мнению которых особо значимо привлечение работодателей к более 
активному участию в сопровождении молодых педагогов (средний рейтинг 
4,33 из 11 возможных). Вероятно, это может быть связано с отсутствием в си-
стеме образования единых ориентиров и ценностей в определении направле-
ний совершенствования системы научно-методического сопровождения.

К числу актуальных для многих регионов проблем для развития системы 
сопровождения молодых педагогов можно отнести проведение в образова-
тельных организациях мониторинга профессионального развития молодых 
педагогов и использование его результатов для принятия управленческих 
решений. Целесообразность проведения таких исследований понимает боль-
шинство респондентов из числа руководителей (готовы учитывать результаты 
мониторинга 56,7 %, а 37,8 % склоняются к целесообразности их учета). Однако 
проведение в своих организациях мониторинга профессионального развития 
молодых педагогов с уверенностью смогли подтвердить только 29,1 % респон-
дентов данной категории. Материалы опроса показывают, что во многих орга-
низациях мониторинговые исследования профессиональных потребностей и 
дефицитов педагогов не проводились (31,8 % респондентов) или руководители 
об их проведении не информированы (20,5 %); большинство (62,8 %) молодых 
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педагогов отмечают, что не принимали участия в таких исследованиях. Прово-
дили подобные исследования в своих организациях только 17,8 % руководите-
лей (большинство работает в организациях ВО (40 %) и СПО (33,3 %)). Вместе 
с тем следует отметить, что большинство руководителей (78,8 %) склоняются 
к тому, что такие исследования обязательно надо планировать; сомневается в 
необходимости такой работы небольшой процент респондентов (14,5 %).

По мнению руководителей, большинство профессиональных дефицитов и 
проблем молодых педагогов связано с недостатками в формировании мето-
дических, психолого-педагогических и универсальных педагогических компе-
тенций, а также слабой психологической готовностью молодых специалистов 
к преодолению трудностей, возникающих при вхождении в профессию. Сле-
дует отметить, что дефициты и проблемы молодых педагогов часто связаны 
с проблемами самих руководителей в создании условий, благоприятных для 
закрепления молодых специалистов в организации. Мнение педагогических 
работников о проблемах сопровождения молодых педагогов в целом совпада-
ет с мнением руководителей, хотя и не всегда относится к компетентностным 
дефицитам (например, «систематическое повышение профессионального 
уровня», «аттестация») и является проблемой организации процесса сопро-
вождения (например, «потребность в наставнике, потребность в психологиче-
ской поддержке» и т. п.).

Целый блок опросника был посвящен проектированию индивидуально-
го образовательного маршрута (ИОМ) профессионального развития молодого 
педагога. Данные опроса показывают, что у большинства педагогов (66,4 %) 
есть ИОМ, хотя 30,2 % респондентов не совсем в этом уверены, а 5,6 % затруд-
нились в ответе на данный вопрос. Тем ни менее удалось установить, что по-
мощь в работе с ИОМ (чаще всего молодым педагогам) оказывают представи-
тели администрации (во всех организациях); на втором месте – коллеги; а на 
третьем – наставники. Также есть некоторый процент респондентов, которым 
никто помощь не оказывает (из них большинство отмечает, что проектируют 
ИОМ самостоятельно).

Интересные данные получены относительно позиции наставников в про-
цессе постдипломного сопровождения молодых педагогов. Только небольшая 
часть педагогов (29,7 %) выполняет функции наставников, меньше всего на-
ставников (26,8 %) в организациях ООО. Следует отметить, что 14,7 % респон-
дентов хотели бы попробовать себя в роли наставника молодого педагога, 
часть респондентов отмечает, что работает или ранее работал в паре с настав-
ником (19,2 % и 15,7 % соответственно). Стоит отметить, что 15,6 % респонден-
тов не приходилось работать с наставником. Настораживает, что достаточно 
высок данный показатель у молодых педагогов (14 %). Процент респондентов, 
которые хотели бы попробовать поработать с наставником, достаточно низок  
(5,4 %). При принятии решения стать наставником большинство педагогов 
(93,4 %) ориентируются на материальное стимулирование. Вторым мотивом 
по значимости являются новые возможности для профессионального разви-
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тия (59,3 % педагогов), на третьем месте – моральное стимулирование (45 %), 
затем возможность приобрести новые компетенции (41,3 %), наименее зна-
чимо для наставников повышение профессионального статуса (27,4 %). К наи-
более актуальным проблемам наставничества все участники единодушно от-
несли отсутствие мотивации у наставника или молодого педагога, отсутствие 
материального стимулирования (наставники и те, кто хочет ими быть), не-
хватку времени на взаимодействие, а также отсутствие поддержки со стороны 
администрации.

Участники опроса выделили наиболее часто востребованную и оказыва-
емую помощь молодому педагогу в рамках наставничества: проектирование 
программ, технологических карт уроков, форматов воспитательных событий, 
построение индивидуального образовательного маршрута профессионально-
го развития, подготовка к выступлению на педсоветах, заседаниях методи-
ческого объединения, конференциях, мастер-классах, подготовка открытых 
занятий, оформление учебной и методической документации. Следует отме-
тить, что педагоги, которым нужен наставник, в качестве часто необходимой 
помощи отмечают еще и повышение квалификационной категории (вероятно, 
для этого многим из них и нужен наставник). 

При оценке актуальности проблем сопровождения молодых педагогов 
большинство руководителей, в качестве наиболее актуальной проблемы вы-
деляют несоответствие существующих программ постдипломного сопро-
вождения молодых педагогов, разрабатываемых на региональном уровне, 
проблемам, актуальным для отдельных образовательных организаций, что 
свидетельствует о потребности образовательных организаций в вариативных 
программах сопровождения, которые максимально учитывали бы специфику 
их деятельности. Еще одной актуальной проблемой, которую выделяют как 
особо значимую большинство руководителей (за исключением руководителей 
организаций ВО и ДПО), является «недостаточный уровень информационной 
открытости процессов и результатов в системе постдипломного сопровожде-
ния молодых педагогов». Это может быть связано с тем, что программы сопро-
вождения разрабатываются на уровне организаций ВО и ДПО и предлагаются 
для реализации в организациях другого уровня (ООО, ОДОД, ДОУ), которые в 
их проектирование не были включены, поэтому, иногда, не понимают целесоо-
бразность предлагаемых форматов, что приводит к определенным проблемам. 
Кроме того, можно выделить группу организационных проблем, которые, по 
мнению респондентов, необходимо решать в первую очередь, и что позволит 
систематизировать работу по наставничеству, повысить ее результативность, 
привлечь к работе большее число педагогов и др.

Отдельным элементом исследования системы сопровождения является 
выявление критериев оценки ее результативности (таблица 3).
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Таблица 3
Критерии эффективности, приоритетные в реализации системы 

наставничества и сопровождения молодых педагогов 

Table 3
Criteria of effectiveness, priority in the implementation of the mentoring and 

support system for young teachers
Предлагаемые варианты

Suggested options
Руководители 

Managers
ООО

SS
ДОД
AEC

СПО
SVE

ВО
HE

ДПО
APE

Стаж < 3 
лет

Experience 
< 3 years

Итого
Total

Удовлетворенность условиями вхожде-
ния в профессиональную деятельность 
молодых педагогов 
Satisfaction with the conditions of entry into 
the professional activities of young teachers

1,80 2 1,75 2 5 1,51 1,89

Снижение оттока молодых педагогов из 
образовательной организации 
Reducing the outflow of young teachers from 
an educational organization

2,66 3,17 2,75 1,5 6,33 2,55 2,77

Удовлетворенность педагогов новым 
профессиональным статусом настав-
ника 
Teachers’ satisfaction with the new profes-
sional status of a mentor

4,35 3,60 6 7,5 7,66 3,70 4,42

Высокая (50 %) доля начинающих 
специалистов, получивших квалифика-
ционную категорию через два года ра-
боты под руководством наставника 
High (50 %) proportion of beginners who 
have received a qualification category after 
two years of work under the guidance of a 
mentor

4,95 4,69 3,25 5,5 10,33 4,48 4,98

Включенность молодых педагогов во 
все производственные процессы в со-
ответствии с должностными обязанно-
стями 
The involvement of young teachers in all pro-
duction processes in accordance with their 
official duties

4,92 5,34 3,5 5,75 4,33 4,82 4,95

Доля молодых педагогов, вовлеченных 
во взаимодействие и сотрудничество 
The proportion of young teachers involved in 
interaction and collaboration

6,44 6 8 7 7,33 6,51 6,44

Наличие положительных отзывов о ре-
зультатах сопровождения от молодых 
педагогов 
The presence of positive feedback on the re-
sults of support from young teachers

7,32 7,21 7,5 8 12,33 6,51 7,42
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Наличие у молодых педагогов каче-
ственных характеристик, демонстриру-
ющих эффекты сопровождения 
The presence of qualitative characteristics 
among young teachers demonstrating the 
effects of accompaniment

8,30 8,21 10 6,5 7 8,12 8,26

Повышение качества образовательной 
деятельности молодых педагогов 
Improving the quality of educational activi-
ties of young teachers

8,02 9,21 5,75 10 4,33 8,82 8,11

Включение молодых педагогов в про-
цессы инновационной педагогической 
деятельности 
The inclusion of young teachers in the pro-
cesses of innovative pedagogical activity

9,81 10,47 12,5 11,5 11,33 9,91 10,03

Готовность молодых педагогов к ис-
пользованию цифровых образователь-
ных ресурсов в педагогических дея-
тельности 
The willingness of young teachers to use dig-
ital educational resources in teaching activ-
ities

11,70 12,13 10,75 11,75 11,66 11,21 11,73

Проявление молодыми педагогами 
профессиональной активности, иници-
ативности, построение карьерной тра-
ектории 
The manifestation of professional activity, 
initiative by young teachers, building a ca-
reer trajectory

11,6 11,73 11,5 9,75 10 11,63 11,54

Готовность молодых педагогов к даль-
нейшей профессиональной деятельно-
сти 
The readiness of young teachers for further 
professional activity

11,57 12,08 12 13,75 9,33 12,63 11,66

Наличие диагностического инструмен-
тария, позволяющего осуществлять мо-
ниторинг успешности сопроводитель-
ной деятельности молодых педагогов
Availability of diagnostic tools that allow 
monitoring the success of the accompanying 
activities of young teachers

14,28 13,86 15,25 14,75 11,66 14,19 14,21

Наличие методических продуктов, ре-
комендуемых к использованию в систе-
ме сопровождения молодых педагогов 
Availability of methodological products rec-
ommended for use in the support system for 
young teachers

14,87 13,95 14,25 16 14 14,74 14,74

Сокращение числа молодых педагогов, 
испытывающих проблемы во взаимо-
действии с педагогическим и родитель-
ским сообществами 
Reducing the number of young teachers ex-
periencing problems in interacting with the 
teaching and parent communities

14,99 15,26 13,5 13,5 9,66 15,48 14,86
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Рост числа собственных профессио-
нальных работ молодых педагогов: ста-
тей, исследований, проектов, методиче-
ских разработок 
The growth in the number of young teachers’ 
own professional works: articles, research, 
projects, methodological developments

16,71 15,86 16 11 15 16,70 16,42

Профессиональный рост педагогов, вы-
полняющих функции наставников мо-
лодых педагогов
Professional growth of teachers who perform 
the functions of mentors of young teachers

16,63 16,13 16,75 15,25 13,66 17,40 16,48

Затрудняюсь ответить 
I find it difficult to answer

9
6,25 %

4
14,8 %

2
33,3 %

1
20 % – 8

14,5 %
16

8,6 %

Примечание. ООО – основное общее образование (средняя школа), ДОД – организация до-
полнительного образования детей, СПО – организация среднего профессионального образования, 
ВО – организация высшего образования, ДПО – организация дополнительного профессионально-
го образования.

Note. SS – secondary school, AEC – organisation of additional education for children, SVE 
– organisation of secondary vocational education, HE – organisation of higher education, APE – 
organisation of additional professional education.

Ожидаемо, что в качестве наиболее актуальных критериев, получивших 
наилучший ранг (из 18 возможных), большинство респондентов выбирают 
удовлетворенность условиями вхождения в профессиональную деятельность 
молодых педагогов (ранг 1,87) и снижение оттока молодых педагогов из об-
разовательной организации (ранг 2,77). Большинство руководителей прак-
тически единогласно отмечают, что в оценке результативности процесса со-
провождения молодых педагогов не играют особой роли критерии «наличие 
диагностического инструментария, позволяющего осуществлять мониторинг 
успешности сопроводительной деятельности молодых педагогов» (ранг 14,21), 
«наличие методических продуктов, рекомендуемых к использованию в систе-
ме сопровождения молодых педагогов» (ранг 14,74), «сокращение числа мо-
лодых педагогов, испытывающих проблемы во взаимодействии с педагогиче-
ским и родительским сообществами» (ранг 14,86); «профессиональный рост 
педагогов, выполняющих функции наставников молодых педагогов» (ранг 
16,48) и т. д. Вероятно, это можно объяснить тем, что обозначенные критерии 
относятся к критериям факта и отражают только количественные изменения, 
тогда как руководители обоснованно ориентированы на ожидание качествен-
ных изменений в своей организации. 

Обсуждение
Данные, полученные в рамках проведенного исследования, свидетель-

ствуют, что в субъектах РФ накоплен определенный опыт обеспечения пост-
дипломного сопровождения и закрепления в профессии молодых педагогов, 
что показывает целесообразность проводимой в данном направлении работы, 
а также заинтересованность руководителей и педагогов в оказании молодым 
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специалистам качественной помощи в решении проблем, возникающих в 
первые годы работы. Это обстоятельство подтверждают в своем исследовании  
Е. В. Прямикова, Е. В. Шалагина, О. Н. Шихова [32], рассматривая перспективы 
реализации системы наставничества для закрепления молодого специалиста 
на рабочем месте на примере образовательных организаций Свердловской об-
ласти.

В системе сопровождения молодых педагогов наблюдается проблема взаи-
модействия субъектов сопровождения, поскольку несогласованность действий, 
непонимание сущности предлагаемых форматов работы приводят к формаль-
ному подходу в работе с молодыми педагогами. Это вывод подтверждают ис-
следования О. В. Тумашева и М. Б. Шашкина [33] по вопросам взаимодействия 
ООО с организациями ВО в поддержке и сопровождении работающих в школе 
студентов и адаптации молодых специалистов. Но, как показывают результаты 
нашего исследования, в решении задач сопровождения большинство руково-
дителей сотрудничает со структурами, занимающимися управлением данным 
процессом на региональном уровне, при этом, потенциал межорганизацион-
ного взаимодействия используется слабо, что может привести к несогласован-
ности действий и отсутствию преемственности между организациями разного 
уровня в работе по сопровождению молодых педагогов. 

В системе сопровождения особая роль отводится наставничеству, именно 
данное средство отмечают в качестве наиболее значимого большинство ре-
спондентов. Наиболее популярной моделью его реализации, по данным наше-
го исследования, является вариант «Ключевая идея – наставничество „один на 
один“ (индивидуализированное наставничество, партнерское наставничество 
(„равный – равному“)». Данный формат считают также приоритетным и кол-
леги из Красноярска [33]. Они выделяют взаимодействие пар «молодой педа-
гог – педагог-наставник» и «студент – преподаватель» как эффективный спо-
соб решения задачи комплексного сопровождения студентов педагогического 
вуза на первых этапах работы в образовательной организации.

Наши исследования указывают на проблему мотивационной поддержки 
педагогов, выполняющих функцию наставников. В качестве одного из главных 
мотивов стать наставником большинство респондентов выделяют материаль-
ное стимулирование, что совпадает с данными, представленными в исследо-
вании С. Ю. Тряпицына, О. А. Граничиной, Е. Н. Агаповой [34], что, по мнению 
коллег, может привести к формальному исполнению функций наставника. Для 
этого целесообразно актуализировать проблему развития профессиональных 
компетенций педагогов-наставников, проведения систематического мони-
торинга их профессиональных потребностей и дефицитов. Таким образом, 
можно говорить о слабой проработанности вопроса повышения профессио-
нального мастерства педагогов-наставников, решением которого могут стать 
системный профильный мониторинг, развитие конкурсного движения по на-
ставничеству, расширение спектра профильных курсов для педагогов-настав-
ников, а также системное планирование профессионального развития сотруд-
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ников, выполняющих функцию наставников в организации. Исследование 
показывает, что часть руководителей школ недостаточно осознанно подходит 
к организации работы по наставничеству, ориентируясь на внешнюю мотива-
цию педагогов [34]. Мы в целом согласны с коллегами: организационные про-
блемы в реализации системы наставничества определяются большинством 
респондентов в качестве приоритетных и первоочередных для решения. Вме-
сте с тем большое значение имеют ценностно-смысловые и психологические 
аспекты наставничества, однако большинство респондентов (за исключением 
руководителей ДПО) эти аспекты не относят к особо значимым. Целесообраз-
но отметить, что приоритетными результатами взаимодействия в паре «на-
ставник – наставляемый» для большинства участников нашего исследования 
является удовлетворение от взаимодействия и закрепление (адаптация) моло-
дого педагога в профессии, что является хорошей основой для формирования 
у участников сопровождения в большей степени внутренней, нежели внешней 
мотивации.

Участвовавшие в опросе педагоги и руководители особо указывали на 
важность адресности, индивидуализации и ориентации сопровождения на ре-
шение проблем молодых педагогов. Однако использование в работе с моло-
дыми педагогами результатов мониторинга проблем их профессионального 
развития имеет свои ограничения в связи с реальными возможностями про-
ведения таких исследований в образовательных организациях. Как следствие, 
актуальной остается проблема ИОМ педагогов (треть опрошенных их не имеет 
совсем), большинство педагогов проектирует свои маршруты с помощью ад-
министрации и коллег, при этом наставники часто занимают недостаточно ак-
тивную позицию в данном вопросе. Вместе с тем ИОМ отмечен большинством 
респондентов как одно из необходимых средств в процессе сопровождения. 
Обозначенные проблемы выделяются и в исследовании О. В. Тумашевой и  
М. Б. Шашкиной, указывающих на то, что сбор информации о профессиональ-
ных дефицитах с последующим анализом и использованием результатов для 
проектирования индивидуальной траектории развития, можно рассматривать 
в качестве одного из направлений развития системы адаптации и поддержки 
молодого педагога [33].

В качестве особо актуальных областей затруднений молодых педагогов, 
участвовавших в исследовании, руководители выделяют подготовку к атте-
стации, содержание обучения и воспитания, методы, формы и технологии об-
разовательной деятельности, профилактику правонарушений и девиантного 
поведения обучающихся, организацию работы с семьями детей с особыми 
образовательными потребностями. Полученные нами данные коррелируют 
с результатами исследования Е. В. Прямиковой, Е. В. Шалагиной, О. Н. Шихо-
вой [32], указывающих на схожие проблемы сопровождения молодых педаго-
гов. Кроме того, мы согласны с ними в том (и полученные нами данные это 
подтверждают), что одни из значимых проблем, затрудняющих закрепление 
молодых педагогов в профессии, это большая рабочая нагрузка молодого пе-
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дагога и постоянная работа в режиме многозадачности. Стоит отметить, что в 
упомянутом нами исследовании выделяются в основном внешние проблемы 
(сокращение периода адаптации молодого специалиста, высокие требования 
к нему, излишний контроль и т. п.), тогда как мы (вслед за участвующими в 
нашем исследовании респондентами) обращаем особое внимание на слабую 
мотивацию молодых педагогов к решению профессиональных проблем, что 
актуализирует мотивационную деятельность как одно из приоритетных на-
правлений реализации системы наставничества и сопровождения молодых 
педагогов.

Ю. А. Кузнецова, Н. А. Матвеева, Л. А. Веретенникова, Е. И. Забнева отме-
чают необходимость реализации системного подхода к созданию условий для 
профессионального развития и закрепления в системе образования молодого 
учителя [35], однако данные нашего исследования показывают, что, оценивая 
приоритетность отдельных составляющих системы сопровождения (задач, 
функций, направлений), многие участники опроса из числа руководителей не 
ориентируются на реализацию принципа системности и не пытаются устанав-
ливать между ними взаимосвязи, что свидетельствует об отсутствии у некото-
рых респондентов представления о процессе сопровождения как о системе, в 
которой все элементы должны быть взаимосвязаны и взаимозависимы.

Как отмечают в своем исследовании А. А. Яхъяева и И. В. Мусханова, совре-
менное образование ориентировано на мотивированного педагога, готового 
создавать и реализовывать новые педагогические практики [36]. Поддерживая 
данную точку зрения, мы отмечаем, что при выборе критериев, приоритетных 
для оценки эффективности системы сопровождения и наставничества моло-
дых педагогов, большинство руководителей ориентируется как на качествен-
ные, так и на количественные результаты. По их мнению, они должны отра-
жать как внешние (снижение оттока молодых специалистов), так и внутренние 
(удовлетворенность молодых педагогов условиями вхождения в профессию) 
проявления результативности работы с молодыми педагогами. При этом важ-
но учитывать такие эффекты сопровождения, как повышение качества обра-
зовательного процесса в организации (повышение качества образовательной 
деятельности молодых педагогов, профессиональный рост педагогов, выпол-
няющих функции наставников молодых педагогов). Следует отметить, что 
некоторые руководители недооценивают внутренний потенциал системы со-
провождения и наставничества и ориентированы в большей степени на его 
внешнюю сторону, что может привести к формализации данного процесса и 
формированию негативного опыта у наставников и молодых педагогов.

Заключение
Таким образом, цель представления в статье результатов проведенного 

исследования реализована. Полученные результаты позволили выявить как 
позитивные, так и негативные тенденции в развитии системы сопровождения 
молодых педагогов в образовательных организациях:
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−	 перспективным направлением развития системы сопровождения яв-
ляется совершенствование механизмов управления развитием кадрового по-
тенциала, в качестве основополагающих ориентиров которых выступают ин-
дивидуализация и обеспечение психологического комфорта для участников; 

−	 большинство сотрудников образовательных организаций, по мнению 
руководителей, готовы принимать на себя функции наставника и при целе-
сообразном планировании работы сотрудник может выполнять связанные с 
этим обязанности без ущерба для своей основной работы; при этом достаточ-
но большая часть педагогов-наставников руководствуется мотивами, связан-
ными с расширением возможностей для своего профессионального развития; 
таким образом, сопровождение молодых педагогов может рассматриваться в 
качестве средства стимулирования развития кадрового потенциала образова-
тельной организации в целом;

−	 руководители и педагоги достаточно высоко оценивают взаимодей-
ствие в паре «наставник – наставляемый», что в целом свидетельствует об эф-
фективности организации процесса наставничества в рамках сопровождения 
молодых педагогов; 

−	 для всех организаций характерно недостаточное внимание к сопрово-
ждению молодых педагогов в процессе подготовки к аттестации; кроме того, 
наблюдается слабое использование средств, помогающих молодым педагогом 
системно решать возникающие проблемы и предоставляющих им постоянную 
поддержку со стороны представителей администрации; 

−	 в образовательных организациях используется достаточно ограничен-
ный спектр традиционных форматов сопровождения молодых педагогов, в том 
числе некоторые варианты индивидуальных консультаций, совместное проек-
тирование, подготовка различных научных и творческих продуктов и др.;

−	 наиболее востребованной и часто оказываемой молодым педагогам 
помощью является помощь методического характера, связанная с проектиро-
ванием занятий, программ, ИОМ профессионального развития, подготовкой к 
выступлению на различных мероприятиях, оформлением документации, по-
мощь в повышении квалификации и др.;

−	 с точки зрения руководителей наиболее значимые проблемы, затруд-
няющие совершенствование системы сопровождения молодых педагогов, 
связаны с реализацией принципов системности, преемственности и непре-
рывности в образовательных организациях разного уровня; менее актуальны 
данные проблемы для организаций ДПО, вероятно, потому, что они более ак-
тивно включены в процессы сопровождения молодых педагогов;

−	 выделяется группа средств, влияние которых на качество постдиплом-
ного сопровождения руководители образовательных организаций оценивают 
выше, чем педагогические работники: разработка индивидуального плана 
профессионального развития молодого педагога, моральные средства стиму-
лирования (награждение грамотами, благодарности, присвоение званий и др.) 
наставников молодых педагогов, посещение и анализ открытых мероприятий 
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молодых педагогов, наставничество в образовательной организации, проведе-
ние мастер-классов для молодых педагогов.

Резюмируя вышесказанное, можно заключить, что процесс постдиплом-
ного сопровождения молодых педагогов требует особого внимания руково-
дителей, при этом программы его реализации целесообразно проектировать 
с учетом особенностей типа образовательных организаций, ориентируясь на 
реализацию не только внешней, но и внутренней стороны сопровождения, из-
бегая таким образом его формализации.
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