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ся неотъемлемой частью системы защиты прав ребенка, способствуя 
созданию более безопасной и справедливой среды для подрастающего 
поколения.
________________
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Институт банкротства является комплексным межотраслевым 
правовым институтом, включающим в свой состав неразрывно свя-
занные нормы различных отраслей права: частноправовых и публич-
но-правовых, материальных и процессуальных.

В настоящее время законодательство о несостоятельности и пра-
воприменительная практика в делах о банкротстве – одни из самых 
динамично развивающихся направлений современного российско-
го права. Действующий Федеральный закон от 26.10.2002 № 127-ФЗ  
«О несостоятельности (банкротстве)» с момента его принятия претер-
пел уже около 150 правок, значительная часть которых касается норм  
о субсидиарной ответственности.

Институт субсидиарной ответственности контролирующих долж-
ника лиц в делах о банкротстве позволяет привлечь к ответственности 
по долгам несостоятельной организации третьих лиц, оказывавших на 
должника определяющее влияние и фактически допустивших его бан-
кротство. 

Первый закон, регулирующий отношения в сфере банкротства  
в Российской Федерации, № 3929-1 от 19 ноября 1992 г. «О несостоя-
тельности (банкротстве) предприятий», не содержал в себе норм о суб-
сидиарной ответственности.

В новейшей истории российского права законоположение о субси-
диарной ответственности контролирующих должника лиц появилось 
в 1994 году в Гражданском кодексе Российской Федерации (далее – ГК 
РФ). Абзац 2 п. 3 ст. 56 ГК РФ устанавливал: «если несостоятельность 
(банкротство) юридического лица вызвана учредителями (участника-
ми), собственником имущества юридического лица или другими лица-
ми, которые имеют право давать обязательные для этого юридическо-
го лица указания либо иным образом имеют возможность определять 
его действия, на таких лиц в случае недостаточности имущества юри-
дического лица может быть возложена субсидиарная ответственность 
по его обязательствам».

Позже аналогичная норма ответственности контролирующих 
должника лиц была закреплена в федеральных законах от 26 декабря 
1995 г. № 208-ФЗ «Об акционерных обществах» и от 8 февраля 1998 г. 
№ 14-Ф3 «Об обществах с ограниченной ответственностью».

Важные разъяснения по вопросам применения субсидиарной от-
ветственности в то время были даны в п. 22 постановления пленума 
Верховного суда РФ № 6, пленума Высшего арбитражного суда РФ  
№ 8 от 1 июля 1996 г., из которых следовало, что субсидиарная ответ-
ственность может предусматриваться за действия и указания лиц, но 
не может применяться за бездействие. Кроме того, обратиться в арби-
тражный суд с заявлением о привлечении таких лиц к ответственно-
сти мог только конкурсный управляющий должника. 
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Шагом в развитии института субсидиарной ответственности 
контролирующих должника лиц было принятие 8 января 1998 г. фе-
дерального закона № 6-Ф3 «О несостоятельности (банкротстве)».  
В нем законодатель закрепил не только положения о субсидиарной от-
ветственности, но и перечень оснований, к которым такая ответствен-
ность могла быть применена, в частности за неисполнение обязанно-
сти по подаче заявления должника в арбитражный суд (п. 1 ст. 9) и за 
доведение должника до банкротства (п. 2 ст. 10). 

Однако практика применения указанных в ГК РФ и Законе о бан-
кротстве норм не была обширной. Суды крайне редко привлекали ру-
ководителей, учредителей и собственников имущества юридического 
лица к субсидиарной ответственности, а высшая судебная инстанция 
не разъясняла судам практику применения и исправляла решения по 
делам, в которых признаки преднамеренного банкротства были оче-
видными [Мифтахутдинов, с. 189]. Например, в деле о банкротстве 
муниципального межотраслевого предприятия жилищно-коммуналь-
ного хозяйства г. Полярные Зори (см.: постановление Президиума ВАС 
РФ от 12.10.2010 № 4838/10). Имея полную информацию о финансовом 
состоянии муниципального предприятия, собственник незадолго до 
признания должника банкротом изъял из его хозяйственного ведения 
основные производственные активы, что привело к полному прекра-
щению хозяйственной деятельности этого предприятия. Однако суды 
апелляционной и кассационной инстанций, отказывая кредитору  
в иске о привлечении собственника к субсидиарной ответственности, 
указали, что поскольку муниципальное предприятие стало убыточ-
ным гораздо раньше изъятия имущества, то банкротство было вызвано 
неэффективной деятельностью самого должника, а не действиями соб-
ственника. Для ответа на очевидную логическую задачу, связанную  
с неправомерным изъятием актива и невозможностью заплатить кре-
дитору, понадобилось вмешательство Высшего арбитражного суда РФ 
[Мифтахутдинов, с. 189].

Легальная дефиниция контролирующего должника лица появи-
лась не сразу, а в процессе изменения и развития банкротного законо-
дательства [Голубцов, с. 250]. В конце 2002 г. на смену Закону о бан-
кротстве 1998 г. был принят Федеральный закон от 26 октября 2002 г. 
127-Ф3 «О несостоятельности (банкротстве)». В его первых редакциях 
не содержалось определения контролирующего должника лица [Там 
же], в п. 4 ст. 10 было закреплено лишь правовое положение, обознача-
ющее его понятие – это лицо, которое имеет право давать обязатель-
ные для должника указания или имеет возможность иным образом 
определять его действия.

Экономический кризис 2008 г. стал причиной концептуальных 
изменений института субсидиарной ответственности. Законодатель 
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понимал необходимость изменения судебной практики и стремился 
сделать механизм защиты кредиторов от неправомерных действий 
должника эффективным и работающим.

Федеральный закон от 28.04.2009 № 73-ФЗ «О внесении изме-
нений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» 
существенным образом изменил правовой механизм регулирования 
и привлечения к субсидиарной ответственности контролирующих 
должника лиц в делах о несостоятельности (банкротстве). Закон впер-
вые дал определение понятию «контролирующее должника лицо», 
которое вступило в силу 5 июня 2009 г. и действовало до 1 сентября 
2016  г. В нем законодатель указывал две группы контролирующих 
должника лиц:

– лицо, имеющее право давать обязательные для исполнения 
должником указания или возможность иным образом определять дей-
ствия должника;

– лицо, имевшее в течение менее чем два года до принятия арби-
тражным судом заявления о признании должника банкротом право да-
вать обязательные для исполнения должником указания или возмож-
ность иным образом определять действия должника [Голубцов, с. 251].

Федеральный закон от 28 июня 2013 г. № 134-ФЗ «О внесении из-
менений в отдельные законодательные акты Российской Федерации 
в части противодействия незаконным финансовым операциям» внес 
правки в Закон о банкротстве, презумирующие вину контролирующе-
го должника лица. Для освобождения от ответственности контроли-
рующее должника лицо должно доказать, что его вина в признании 
должника банкротом отсутствует и что он действовал добросовестно 
и разумно в интересах должника и кредиторов.

Ст. 4 Федерального закона от 23 июня 2016 г. № 222-ФЗ «О вне-
сении изменений в отдельные законодательные акты Российской Фе-
дерации» увеличила период, в течение которого контролирующее 
должника имело влияние на организацию с двух до трех лет. Таким 
образом, для возникновения условия привлечения к субсидиарной 
ответственности необходимо доказать, что внутри этого трехлетного 
срока контролирующее должника лицо совершило действие (бездей-
ствие), приведшее к банкротству должника [Голубцов, с. 253].

Федеральный закон от 28 декабря 2016 г. № 488-ФЗ «О внесении 
изменений в отдельные законодательные акты Российской Федера-
ции» дал кредиторам должника право привлекать к субсидиарной от-
ветственности контролирующих должника лиц в случае прекращения 
арбитражным судом производства по делу о банкротстве должника,  
а так же когда должник, юридическое лицо, было ликвидировано и ис-
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ключено из единого государственного реестра юридических лиц как 
недействующее.

Федеральный закон от 29 июля 2017 г. № 266-ФЗ «О внесении из-
менений в Федеральный закон “О несостоятельности (банкротстве)” 
и Кодекс Российской Федерации об административных правонаруше-
ниях» внес кардинальные изменения в институт субсидиарной ответ-
ственности, в основном направленные на усиление ответственности 
контролирующих лиц должника. В законе появилась отдельная гла-
ва III.2. «Ответственность руководителя должника и иных лиц в деле  
о банкротстве», а статья 61.10 полностью посвящена контролирующим 
должника лицам. Закон дал новое легальное определение контроли-
рующему должника лицу: «Если иное не предусмотрено настоящим 
Федеральным законом, в целях настоящего Федерального закона под 
контролирующим должника лицом понимается физическое или юри-
дическое лицо, имеющее либо имевшее не более чем за три года, пред-
шествующих возникновению признаков банкротства, а также после их 
возникновения до принятия арбитражным судом заявления о призна-
нии должника банкротом право давать обязательные для исполнения 
должником указания или возможность иным образом определять дей-
ствия должника, в том числе по совершению сделок и определению их 
условий».

Оно вступило в силу с 30.07.2017 г. и действует по настоящее вре-
мя, в нем законодатель различает три группы контролирующих долж-
ника лиц:

– лицо, имеющее право давать обязательные для исполнения 
должником указания или возможность иным образом определять дей-
ствия должника;

– лицо, имевшее не более чем за три года, предшествующих воз-
никновению признаков банкротства, право давать обязательные для 
исполнения должником указания или возможность иным образом 
определять действия должника;

– лицо, имевшее в период с момента возникновения признаков 
банкротства и до принятия арбитражным судом заявления о призна-
нии должника банкротом право давать обязательные для исполнения 
должником указания или возможность иным образом определять дей-
ствия должника [Голубцов, с. 252]. 

Дела о привлечении контролирующих должника лиц к субсидиар-
ной ответственности являются одними из сложных и дискуссионных 
в современной арбитражной практике. За исследуемый период законо-
дательство о субсидиарной ответственности значительно изменилось, 
судебная практика развивается в режиме реального времени и вектор  
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в значительной степени задают арбитражные суды и Судебная колле-
гия по экономическим спорам Верховного суда Российской Федерации. 

Конституционный суд Российской Федерации также последова-
тельно развивает в своей практике доктрину «снятия корпоративной 
вуали», позволяющей возложить ответственность по долгам юриди-
ческого лица на его контролирующих лиц, злоупотребляющих корпо-
ративной формой (см.: постановления Конституционного суда РФ от 
08.12.2017 № 39-П; от 21.05.2021 № 20-П). На сегодняшний день грани-
цы субсидиарной ответственности контролирующих должника лиц по 
обязательствам должника в деле о банкротстве расширились далеко за 
пределы оценки действий только руководителя и бенефициара бизнеса.

Стоит отметить, что, несмотря на то, что в целом развитие инсти-
тута субсидиарной ответственности с 2009 г. имело прокредиторскую 
модель развития, он не должен рассматриваться в качестве инстру-
мента, посягающего на конструкцию ограниченной ответственности 
как необходимой защиты добросовестного предпринимателя, дея-
тельность которого в силу ГК РФ основана на риске [Мифтахутдинов,  
с. 191]. Законодатель в норме п. 10 ст. 61.11 Закона о банкротстве указы-
вает, что лицо не подлежит привлечению к субсидиарной ответствен-
ности, если оно действовало согласно обычным условиям граждан-
ского оборота, добросовестно и разумно в интересах должника, его 
учредителей (участников), не нарушая при этом имущественные права 
кредиторов [Там же].

Пленум Верховного суда РФ в Постановлении от 21.12.2017 № 53 
«О некоторых вопросах, связанных с привлечением контролирующих 
должника лиц к ответственности при банкротстве» также разъяснил, 
что субсидиарная ответственность должна быть исключительной ме-
рой, при применении которой следует учитывать конструкцию обо-
собления имущества учредителя от юридического лица и свободу 
усмотрения менеджмента при принятии решений от имени юридиче-
ского лица.

Конституционный Суд РФ в Постановлении от 16.11.2021 № 49-П 
признал право лица, привлеченного к субсидиарной ответственности 
по обязательствам должника, обжаловать судебный акт, который был 
принят арбитражным судом без его участия в рассмотрении дела. Кон-
ституционный суд закрепил за лицами, в отношении которых пода-
но заявление о привлечении к субсидиарной ответственности, право 
оспаривать судебные акты о включении требований в реестр требова-
ний кредиторов должника [Шагиев, Камышов, с. 370]. Тем самым Кон-
ституционный суд сформировал правовую позицию, направленную на 
обеспечение контролирующих должника лиц надлежащими средства-
ми судебной защиты. 
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Федеральный закон от 21.11.2022 № 452-ФЗ «О внесении измене-
ний в Федеральный закон “О несостоятельности (банкротстве)”» кон-
кретизировал порядок вступления контролирующих должника лицв 
дело о банкротстве, онов озможно двумя способами:

– с момента подачи заявления в суд о привлечении лица к субсиди-
арной ответственности контролирующее должника лицо автоматиче-
ски приобретает право на участие в других спорах и ретроспективного 
обжалования уже вынесенных судебных актов по вопросам, влияю-
щим на привлечение к субсидиарной ответственности, если он ранее 
не участвовал в деле о банкротстве или добросовестно заблуждался 
относительно наличия статуса контролирующего должника лица;

– обращением в арбитражный суд с мотивированным ходатай-
ством, в котором подтверждены обстоятельства, указывающие на на-
личие у заявителя признаков контролирующего должника лица (на-
пример, указанных в ст. 61.10 Закона о банкротстве) о привлечении  
к участию в деле о банкротстве.

Анализ судебной практики показывает, что на сегодняшний день 
арбитражные суды допускают участие контролирующего должника 
лица принимать участие вспорах,влияющих на привлечение к субси-
диарной ответственности:

– оспаривание требований кредиторов о включении в реестр 
должника (см.: Определение Верховного суда РФ от 31.08.2022 № 305-
ЭС16-20559 (13);

– обжалование действий (бездействия) арбитражного управляю-
щего, если такие могут повлечь уменьшение конкурсной массы или 
иные убытки для должника (см.: Определение Верховного суда РФ от 
30.09.2021 № 307-ЭС21-9176);

– обжалование судебных актов по обособленным спорам об 
оспаривании сделок должника в рамках дела о банкротстве (см.: По-
становление АС Московского округа от 26.07.2022 по делу № А40-
205853/2015);

– оспаривание ненормативных актов налоговых органов, связан-
ных с доначислением должнику сумм налогов, пеней и штрафов, по-
служившие основанием для последующего включения в реестр тре-
бований кредиторов (см.: Постановление АС Московского округа от 
08.07.2022 по делу № А40-220968/2021).

Таким образом, контролирующее должника лицо в настоящее 
время стало полноправным участником как дела о банкротстве, так 
и других судебных споров с участием должника, а его процессуаль-
ное положение выходит за рамки обособленного спора о привлече-
нии к субсидиарной ответственности.
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За 30 лет Российская Федерация прошла большой путь разви-
тия – от «ничего» к современному банкротному праву. Но законода-
телю и правоприменителю необходимо приложить все усилия, чтобы 
не допустить ситуации, при которой субсидиарная ответственность 
превратится не в инструмент спасения кредиторов, а в ловушку для 
всех, кто когда-либо занимался бизнесом.

Развитие законодательства о субсидиарной ответственности 
контролирующих должника лиц должно быть направлено на защиту 
добросовестного предпринимателя, чтобы российский правопоря-
док получил стройную и логичную правовую модель.
________________
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