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можное  без самовоспитание» 
1
. Данная идея русского философа 

имеет большое методологическое значение для современного мо-

лодого поколения  как субъекта деятельности, творчески мысля-

щего, ищущего, созидательного, креативного в своих целях и 

стремлениях. Это те ценностные основы, которые составляют 

смысл гуманитарного образования. 

        Резюмируя все сказанное, подведем некоторые итоги: 

1. В основании гуманитарного образования, как известно, 

находятся классические духовные ценности, к которым относит-

ся и русская философия. 

2. Концепция С. Л. Франка о смысле жизни, рассмотрен-

ная в контексте воспитания у студентов творческого стиля мыш-

ления, демонстрирует непреходящее значение этой концепции  

для современности. 

3. Идеи русского мыслителя о смысле жизни, рассмот-

ренные в метафизическом и светском их понимании, имеют ми-

ровоззренческое, методологическое, ценностное значение в про-

цессе гуманитарного образования. 

4.  Главный вывод, к которому приходит Франк, заклю-

чается в том, что смысл жизни заключается в самой жизни, он не 

дан, а задан. Мы сами должны искать его – в самой жизни, в дея-

тельности, в преобразовании социальной реальности, в служении 

Богу. 

В.Я. Нагевичене 

ДУХОВНЫЙ ОПЫТ – КВИНТЭССЕНЦИИ  

ЛИЧНОСТИ (эссе русских религиозных философов) 

Прежде чем приступать к преподаванию «Истории русской 

философии», необходимо рассмотреть проблему, связанную с 

гностическим и эпистемологическим методами в теории позна-

ния. Гностический метод познания проходит красной нитью че-

рез всю историю русской философии, особенно в таких темах, 

                                                           
1
 Смысл жизни: Антология.  С. 560. 
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которые рассматривают предфилософский и киевский периоды 

развития русской философии, принятие христианства, москов-

ский ее период (Сергий Радонежский, теория Филофея «Москва – 

третий Рим»), борьба иосифлян и нестяжателей (Иосиф Волоц-

кий, Нил Сорский), а также церковный раскол (Никон, Аввакум). 

Но особенно ярко представление о гностическом духовном опыте 

познания отражается в концепциях представителей русского ре-

лигиозного ренессанса (философии серебрянного века). 

Русская религиозная философия по своему предмету исследо-

вания является уникальной, она включает в себя сферу исследо-

вания истории, философии, истории философии, теологии, рели-

гии, религиоведения, религиозной философии, религиозной ан-

тропологии, философии культуры, истории культуры, психоло-

гии, социологии, политологии. 

Во-первых, особенность русской религиозной философии со-

стоит в том, что она полностью прошла под девизом: «нет проро-

ков в своем отечестве», поэтому философы России не претендо-

вали на гениальность или признание их заслуг при жизни. Они 

развивали гностический, духовный метод познания, исходя из 

собственного видения этого мира, поэтому многие религиозные 

философы не могли умолчать о теории Откровения. Этот гности-

ческий метод познания заставил их по-иному мыслить и думать, 

«ведать, что творишь», поэтому они не вписывались в рамки «на-

учной» философии, основанной только на эпистемологии. Они не 

смогли быть в рамки догматизированной, заформализованной 

мысли представителей церковных учреждений, в которых нахо-

дились люди, обладающие не столько духовным опытом, сколь-

ко, в основном, церковным опытом работы. Русские религиозные 

философы не признавались государством, которому всегда надо, 

чтобы никто не мыслил больше, чем им созданная цензура. 

Гонимые государством и церковью, русские религиозные фи-

лософы вершили огромную работу, постигая Бытие, Мир, Рос-

сию, предвосхищали ее будущее, утверждали русский менталитет 
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и русскую идею. Русская философия не была ученицей Запада, 

она была уникальной и гениальной! И пошла самобытным путем 

в своем становлении. 

Во-вторых, главную свою задачу русская философия видела в 

искании духовной истины, утверждении духовной жизни, рус-

ской правды. Философия пыталась создать собственную систему, 

основанную на Логосе, раскрывающую рождение духа, способ-

ного утвердить философское творчество. Она не воспринимает 

кантовскую рационалистическую теорию познания, а развивает 

свою, основанную на духовном опыте. Русская философия более 

онтологична и основана на гносеологии. Метод изучения фило-

софских проблем – гностический, полученный в результате гно-

стического опыта («живознание»), а метод изложения представ-

лен эпистемологической системой. 

В-третьих, предмет изучения русской философии отражается 

уже в ее названии: философия, религия, православие, специфика 

развития православного христианства в отличие от других рели-

гий, исторические условия принятия христианства на Руси, воз-

никновение самостоятельных философских концепций в лоне 

теологии, теософии и обретении, наконец, ею автономии. Глав-

ный предмет исследования русских философов – Библия – книга 

Откровения, но и здесь предусматривалось ее исследование в ви-

де раскрытия мифологического сознания (теории грехопадения, 

теории цельного знания, теории всеединства, теории богочелове-

чества, софиологии, теории историософии и апокалиптическая 

философско-религиозная картина мира, ретроспективное воспри-

ятие России в будущем, теория Озарения или Откровения, теория 

человека-андрогина, нравственность). 

Кроме того, предметом изучения русской религиозной фило-

софии являются все разновидности западной и русской светской 

философии (материализм, позитивизм, экзистенциализм), состоя-

ние современной науки, научная картина мира, непротиворечи-
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вый характер науки и религии, необходимость их тесного контак-

та в постижении Бытия. 

Предметом изучения русской религиозной философии являет-

ся мистика, оккультный мир, которые имеют отношение к осно-

вам возникновения православия, или, наоборот, всячески вредны 

для дальнейшего существования истинного православия России. 

В-четвертых, русская религиозная философия применяла мно-

гие формы опыта познания и постижения мира и создания своей 

уникальной, специфической картины Бытия. 

Русская религиозная философия формировалась как уникаль-

ное явление в своем философском мире на специфической мето-

дологии, опирающейся на познании мира через духовный опыт, 

который был весьма разнообразным. 

1)  Опыт научного постижения бытия не отбрасывался ни од-

ним философом, он не противоречил русскому православному 

видению мира, а утверждал оригинальные формы научного по-

знания, в основе которого лежит Откровение, уживающееся с эм-

пирическим и рациональным познанием и объясняющим сущест-

вование талантов и гениев. 

2) Опыт художественного восприятия мира тоже является 

уникальным в становлении философов «серебрянного века». Сю-

да можно включать литургику, предполагающую ряд гностиче-

ских моментов в восприятии мира: иконы, свечи, обряды, прида-

вавшие человеку особое чувствование. 

3) Общефилософский метод постижения Бытия, который 

связан с выработкой категорий и законов философского мышле-

ния. Русская религиозная философия формировалась как фило-

софия единого цельного знания – «русский космизм», включаю-

щий всю систему: человек – человечество – богочеловечество – 

Бог. 

4) Опыт Откровения является естественным для русской 

религиозной философии. Он основывается на опыте Откровения 

в виде высших непреложных, не постигаемых разумом, истин – 
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Истин Бога (Христа), их фиксацию в виде «Слова Божьего», из-

ложенного как в религиозных, так и религиозно-философских 

концепциях. 

Русская религиозная философия рассматривала учения (глубо-

ко и логически обоснованные) о Сверхъестественном, в том чис-

ле о Боге и Сатане, о рае и аде, о творении мира из Ничего, о 

креации и эсхатологии, о страданиях человека и путях их пре-

кращения, о нравственности и безнравственности, о теле и душе, 

реинкарнации и спасении человека от греховного мира. В рас-

крытии данных проблем русские мыслители пользовались духов-

ным, религиозным опытом. 

Духовный, религиозный опыт познания опирается на веру в 

Откровение без малейшего сомнения в его истинности, посколь-

ку он воспринимался как «живознание». Данный опыт соблюдает 

терпимость русской религиозной философии по отношению к 

другим конфессиональным опытам (П.Я. Чаадаев, В.С. Соловьев) 

и даже рассматривает создание универсальной интеррелигии 

(Е.П. Блаватская, Д.Л. Андреев), выступает против церкви, с ее 

стремлением утверждения в структуре государственной власти и 

обладании земными материальными благами.  

Гностический, духовный опыт опирается на Авторитеты не 

только русской православной веры, но и на опыт Великих По-

священных в истории развития мировоззрения народов мира. 

5)  Опыт познания-постижения мира опирается на мифологию, 

в нем акцентируется внимание на исследовании «коллектива», 

«народа», формируются «мифологемы» православного миросо-

зерцания, в которой выстраивается единая концептуальная сис-

тема происхождения мира, управляемая Богом и духами. Этот 

опыт раскрывает общечеловеческое и одухотворенное бытие, 

представленное пранаукой, прарелигией, прафилософией, пра-

этикой, прамистикой, с ориентацией их на настоящее и будущее. 

6)  Парапсихологический или экстрасенсорный опыт позна-

ния-познания мира не отбрасывался русской религиозной фило-
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софией, а наоборот, признавалась его значимость у русских свя-

тых (дальновидение, ясновидение, передача информации, средст-

ва их извлечения, предсказание, телепатия). 

7)  Эзо – и экзотерические мистические опыты постижения 

Мира и Бытия особенно были в почете у русских религиозных 

мыслителей, поскольку предусматривали: единство с Абсолютом, 

описываемое в виде «встречи», «посвящения», «обращения»; по-

лучение знания в виде Истины, Озарения, высшего знания о 

единстве Мира; новое видение Мира и своей деятельность (мис-

сии) в нем, доходящей до творчества и со-творчества с Богом. 

Эти знания или замалчивались, или символически описывались 

(три свидания с Софией – В.С. Соловьев, Незнакомка – А. Блок, 

Черт – Ф.М. Достоевский). 

Не все виды оккультного опыта признавались, многие осужда-

лись с позиции православия, но гностический, духовный методы 

познания-постижения испытывались многими русскими религи-

озными мыслителями, о чем они поведали, в основном, в своих 

дневниковых записях. 

Если рассмотреть все виды опытов, которыми пользовались 

русские религиозные философы в зависимости от их индивиду-

альных способностей и личных интересов, то можно подвести 

итог – это духовный опыт. 

Духовный опыт, основанный на гносисе, на Откровении, Оза-

рении, лежит в основе как бы третьего вида познания себя, Бы-

тия, Бога, наряду с эмпирическим и теоретическим уровнями по-

знания и, тем самым, завершает цельную теорию познания. 

Из всего многообразия уникальных проблем русской религи-

озной философии, которые рассматриваются в лекциях по курсу 

«История русской философии» остановимся лишь на одной – ду-

ховном опыте познания, а затем – реализации Знания, полученно-

го в духовном опыте, в своем творчестве. 

Русская религиозная философия утверждала светскую фило-

софию, оторвавшись от мировоззрения церкви с ее жесткой дог-
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матикой, но свои мысли она черпала из христианства и Библии 

как книги Откровения. 

В своем философском духовном опыте философы выделяли 

«три кита» составляющие основу русского православия: Истину, 

Добро и Красоту, поэтому их философско-религиозные концеп-

ции носили нравственный, этический и эстетический характер, 

находя свое выражение в построении этических систем, а в ху-

дожественной литературе в виде различного жанра: сатира, коме-

дия, драма, поэзия. Русская плеяда великих писателей и поэтов 

создала великую философскую, духовную литературу и культуру. 

Русские философы стремились к соединению красоты и добра, 

к созданию этического гуманизма, который получает свое опре-

деление в идеологии русской духовной мысли, названной Н.В. 

Гоголем «православной культурой». 

Именно эта «православная культура» давала русским мысли-

телям пафос проповедничества в своем творчестве, в какой бы 

сфере он не проявлялся. И метод формирования и изложения 

этой «православной культуры» должен быть один – «исполнить 

все, сообразно законам Христа», тогда Европа придет к нам не за 

покупкой пеньки и сала, но за покупкой мудрости, которой 

больше не продают на европейском рынке. 

Именно эту теорию познания, как новую науку мышления, 

русские религиозные философы видели в том, чтобы глубокое, 

живое и чистое любомудрие Святых Отцов, представляющее фи-

лософское начало, соединить с современным состоянием науки и 

требованиями современного рационального мышления, поэтому 

они так часто обращаются к единству разума и веры, науки и ре-

лигии. 

В духовной жизни всегда остаются неразгаданными многие 

явления, такие, как знаменательные сны (И.Д. Менделеев), пред-

чувствия (А.С. Пушкин), таинственные явления (Н.В. Гоголь).  

Нужно признать, что за пределами рационального опыта есть 

нечто, что не может быть охвачено научным познанием, а фило-
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софия, особенно русская философия, не желая суживать свою за-

дачу чисто научными рамками, должна принять в расчет, что ее 

объяснения не подходят под науку. Раскрыть эти таинственные 

явления может только знание, полученное в результате духовного 

опыта Озарения, Откровения. 

Духовный опыт русскими религиозными философами понима-

ется не однозначно. Он зависит от многих особенностей: от само-

го духовного опыта, степени овладения им; от Откровения, кото-

рое получил мыслитель, создавший на его основе свою философ-

скую концепцию; от реальных социальных условий, в которых 

проживает данная личность; от степени ее религиозности и от-

ношения к церковным культам и от многого другого. 

Но все русские религиозные философы признают единым ос-

новное положение, что духовный опыт «преобразил» их, что он – 

квинтэссенцией их личности. 

М.Н. Начапкин 

О ВОЗМОЖНОСТИ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ НАСЛЕДИЯ 

И.А. ИЛЬИНА В ОБРАЗОВАНИИ С ЦЕЛЬЮ ФОРМИРО-

ВАНИЯ ПРЕДМЕТНОЙ, КРЕАТИВНОЙ ЛИЧНОСТИ 

Идейно-политическое наследие известного национального 

мыслителя и религиозного философа И.А. Ильина насчитывает 

несколько десятков томов. Все его политические труды пронизы-

вает любовь к родине – России, желание видеть ее сильной дер-

жавой, с  солидарным народом, обладающим мудрым правосоз-

нанием, людьми высокой духовной силы во главе авторитетной 

власти, могучей армией, цветущей национальной культурой. Его 

консерватизм проявлялся в утверждении, что российский народ 

должен созидать свое национальное будущее с учетом нацио-

нального прошлого, в той мысли, что Россия была, есть и будет 

империей: «Россия велика, многолюдна и многоплеменна и мно-

гопространственна… Она никогда не была единосоставным, про-

стым народным массивом и не будет им. Она была и будет Импе-


