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И. В. Осипова 

О ПРОБЛЕМЕ СООТНОШЕНИЯ МЕТОДИКИ 
И ТЕХНОЛОГИИ 

При формировании представления о педагогической технологии ис­

следователи очень часто сталкиваются с противоречием, касающимся 

употребления понятий «технологии» и «методики». 

«Все, что раньше называли методиками, в одночасье стали называть 

технологиями. В качестве аргументов приводят тот факт, что технология 

предполагает подробное описание конечных целей обучения, последователь­

ность процедур и тем самым гарантирует успех. А разве методика не предпо­

лагает аналогичных процедур и не дает гарантии достижения поставленных 

целей при правильном ее соблюдении?» [6, с. 18]. Другие авторы не согласны 

с таким мнением: «До сих пор в педагогике прекрасно обходились термином 

“методика”. Недооценка технологии приводила (и приводит) к доминирова­

нию метода “проб и ошибок”, к стремлению бездумно копировать чужой 

опыт или, что еще хуже, его “частицы”» [2, с. 65]. 

Можно выделить несколько взглядов относительно права существо­

вания в педагогике терминов «методика» и «технология»: 

1) «технология» – это новый, модный термин, которым сегодня за­

менили термин «методика»; 

2) термин «методика» должен быть замещен более точным термином 

«технология»; 

3) оба термина, хотя и обозначают близкие по содержанию понятия, 

имеют право на существование; 

4) данные термины обозначают совершенно разные по сути явления, 

следовательно, должны применяться только для называния этих явлений. 
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Однако сегодня исследователи все больше склоняются к тому, что 

и «методика», и «технология» должны получить свой понятийно-термино­

логический статус: обозначаемые данными терминами явления должны быть 

разграничены. 

В последнее время появились работы, в которых предлагаются раз­

ные решения данной проблемы. Анализируя их, можно вычленить подхо­

ды, на основе которых производится различение понятий «методика» и «тех­

нология». 

По мнению Н. Семчука, понятия «методика» и «технология» нерав­

нозначимы. Методика – это наука о закономерностях и методах препода­

вания учебного предмета. Понятие «технология» более узкое: технология – 

это нормативный проект обучения и воспитания (программа по реализации 

конкретных целей и задач). Для разработки технологии обучения необхо­

димо знание основных положений методики, умение применять их на 

практике. Технология не существует в педагогическом процессе в отрыве 

от его общей методологии, целей и содержания. Она является организаци­

онно-методическим инструментарием педагогического процесса. А мето­

дика – теоретической основой составления и разработки технологий обу­

чения [9]. 

Примерно такой же точки зрения придерживается Г. И. Саранцев, 

который исследует соотношение теории, методики и технологии [8]. Автор 

подходит к различению данных понятий через их функции. Методика обу­

чения – это приложение теории обучения. Цель методик заключается в «пе­

реводе» теоретических положений в плоскость конкретных явлений. Тех­

нология обучения призвана организационно упорядочить процесс обучения, 

выстроить его этапы, выделить условия их реализации, соотнести с воз­

можностями и т. п. Главная цель технологизации процесса (явления) – по­

лучение продукта заданного (спроектированного) образца. 

При таком подходе технология также не отменяет методику, она ос­

новывается на ней, и ее эффективность зависит от уровня развития мето­

дики и обслуживающей ее теории обучения. 

Г. И. Саранцев делает вывод, что теория, методика и технология обу­

чения отражают различные уровни анализа процесса обучения. Каждый 

последующий уровень не отвергает предыдущий, он обусловлен им, и сте­

пень его развитости зависит от уровня развитости предыдущего уровня. 

Технология обучения позволяет эффективно выстраивать процесс обуче-
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ния, управлять им, получать результаты в соответствии с запланированны­

ми целями. Однако пренебрежение выводами методических и дидактичес­

ких исследований лишит серьезной теоретической основы технологизацию 

обучения. 

В. В. Гузеев, по сути являясь сторонником данного подхода, объясняет 

различие понятий «методика» и «технология» несколько иначе. По его мне­

нию, методика как наука шире понятия «технология», так как по сложившей­

ся традиции она отвечает на вопросы «чему, зачем и как учить?», а техноло­

гия только на последний из них: «как учить?». Методика включает вопросы 

образовательной политики, в том числе и выбор технологии для достижения 

политических (в образовательном смысле) целей [3]. 

Рассмотренный подход продолжает и развивает ту же линию, что 

и различение дидактики и методики, сложившееся в педагогике, и наибо­

лее полно рассмотрен в работе И. М. Кантора [4]. 

Каждая методика представляет собой теоретическую систему со сво­

им предметом, понятийным аппаратом, языком и исследовательской тех­

никой. Методика, или частная дидактика, является своего рода наукой 

о специфических целях, содержании, методах и формах обучения учебно­

му предмету. Решая свои задачи, она исходит из общедидактических зако­

номерностей, общих принципов и методов обучения. Она, дидактически 

перерабатывая содержание научных знаний, выделяет в нем содержание 

учебного предмета и находит педагогически целесообразные пути и спосо­

бы обучения этому предмету. Дидактика и методика соотносятся как об­

щее и частное, как теоретическая и прикладная научные системы. 

Затем происходит дальнейшая дифференциация методики путем дви­

жения от общепредметных методик к методикам разделов учебных пред­

метов, от последних – к конкретным методикам обучения и воспитания как 

к низшему звену методики вообще. 

Если в такую дифференциацию включить технологию, то получим от­

ношение «дидактика – методика – технология». 

Безусловно, методику как науку никто не отменял. Различение понятий 

«методика» и «технология» с позиций представления методики как науки 

осуществляется многими исследователями. В данном подходе, на наш взгляд, 

просматривается стремление исследователей показать, во-первых, что методи­

ка, наряду с дидактикой и педагогикой, является основой разработки техноло­

гии; и, во-вторых, что понятие «технология» уже, чем понятие «методика». 
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Однако в этом случае получается, что сравниваются разные вещи: 

методика как наука и технология как явление. Это похоже на сравнение, 

например, физики как науки и молнии как физического явления. Техноло­

гию необходимо, безусловно, рассматривать как один из предметов иссле­

дования методики как науки. 

Нужно, на наш взгляд, особо подчеркнуть, что при сравнении мето­

дики и технологии важно уловить ту линию, когда они сопоставляются как 

педагогические явления, а точнее, как педагогические инструментарии. Мы 

должны рассматривать методику и технологию в том виде, в каком они 

функционируют в педагогическом процессе. Если иметь в виду методику 

как науку, то следовало бы и технологию анализировать как науку, выде­

лить их объекты и предметы, научные цели и функции и т. д. Кстати, 

В. В. Гузеевым отмечается этот момент. По его мнению, технология может 

рассматриваться узко – как конкретный объект, и широко – как наука. Ав­

тор считает, что в случае технологии можно и нужно говорить также об 

области педагогических наук. «Технология» в качестве одной из педагоги­

ческих дисциплин может занимать свою нишу, если ее принимать как тео­

рию использования приемов, средств и способов организации обучающей 

и учебной деятельности [3]. 

В рамках второго подхода как раз сравниваются методика и техноло­

гия как явления. При таком сравнении важно найти адекватные критерии. 

Здесь имеют место различные решения. 

Ряд исследователей сравнивают методику и технологию по степени 

выраженности в них тех или иных признаков. 

В. М. Полонский считает, что разница между технологией и методи­

кой заключается в степени самостоятельности педагога. Технология пред­

полагает использование средств безотносительно к личности исполнителя. 

Методика может быть осмыслена и преобразована творчески примени­

тельно к условиям деятельности и личности того, кто ею пользуется [6]. 

Получается, что технология объективно задана и не зависит от субъ­

екта – пользователя. Но как быть с тем, что каждый педагог может разра­

батывать и осуществлять свою технологию? Суть дела, вероятно, состоит 

не в том, что технология зависит или не зависит от исполнителя. Ведь это 

в целом не проясняет проблему соотношения технологии и методики. 

Многие исследователи считают, что технология отличается от мето­

дики целенаправленностью, воспроизводимостью и гарантированностью 

48 



результата. В частности, А. Кушнир пишет: «Технология отличается от ме­

тодик своей воспроизводимостью, устойчивостью результатов, отсутстви­

ем многих “если”: если талантливый учитель, талантливые дети…» [5, 

с. 22]. М. А. Чошанов различает методику и технологию, ориентируясь на 

степень выраженности у них таких признаков, как диагностическое целе-

полагание, результативность, экономичность, алгоритмизируемость, про-

ектируемость, визуализация. По его мнению, у технологии эти признаки 

более выражены, чем у методики [11]. 

Другой критерий сравнения – степень полноты представленности тех 

или иных компонентов педагогической системы. Так, в технологии слабо 

представлен содержательный компонент, который является важной со­

ставляющей методики [11]. Другие исследователи считают, что в методике 

недостаточно выражены целевой и диагностический компоненты. 

На наш взгляд, названные признаки не являются существенными. 

Они характеризуют технологию и методику со стороны оптимальности их 

построения. Скорее всего, эти явления надо различать, исходя из их сущ­

ностных характеристик. Мы склонны думать, что сущности методики 

и технологии не тождественны. 

А. С. Прутченков рассматривает соотношение понятий «методика» 

и «технология» в плоскости соотношений понятий «деятельность» и «дей­

ствие» [7]. Деятельность – это активность, имеющая определенную цель 

и мотивы. Для действия характерны частная цель и задача. Учитывая это, 

методику можно соотнести с деятельностью, а технологию – с ее частью – 

действием. Однако технология, развиваясь, может перерасти собственные 

рамки и стать методикой, заменить собой все остальные обычно приме­

няемые в данном случае. Технология стабильно связывается с решением 

какой-либо задачи. 

Таким образом, автор включает технологию в состав методики как ее 

относительно самостоятельную часть, решающую какую-то отдельную задачу. 

Г. Н. Сериков также считает, что термины «методика» и «техноло­

гия» не тождественны [10]. Он дает некоторые общие разъяснения относи­

тельно понятий «методика образования» и «технология образования». 

Во-первых, по его мнению, методика образования характеризует 

лишь общие подходы к путям (методам, способам) реализации образова­

ния. Технология же отличается достаточно четкой регламентированностью 

(нормативностью) исходных данных. «Методика» по отношению к «техно-
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логии» будет родовым понятием. Всякая методика реализуется, как прави­

ло, более чем одной технологией. Методика как проект, другими словами, 

допускает различные технологические решения. Будучи реализованной 

в образовательной практике, методика образования приобретает фактиче­

ски все признаки технологии образования. 

Во-вторых, в объем понятий «методика» и «технология» включаются 

не только пути и способы возможной реализации образовательных процес­

сов. Методики (технологии) не могут быть сведены лишь к методам и тех­

нологиям обучения и воспитания. Методики (технологии) образования име­

ют место всюду, где совершается деятельность (взаимодействие) субъек­

тов образования. Каждый субъект образования неотвратимо вступает в опре­

деленные отношения с методикой (или технологией) образования. Такого 

рода отношения разноплановы. Одни субъекты образования пользуются ме­

тодиками (технологиями) в своей деятельности во взаимодействии с други­

ми субъектами, другие разрабатывают методики и технологии, третьи оце­

нивают какие-то стороны, выявляют меру влияния методик (технологий) 

на достижимость образовательных целей и т. д. 

По мнению А. С. Белкина, методика и технология органически свя­

заны между собой. В системе «методика – технология» первая является 

формой, вторая – содержанием. Однако технология может выступать и как 

форма в тех случаях, когда в ее недрах созревает новая методика [2]. 

Какие выводы мы можем сделать? Какую «картину» о соотношении 

рассматриваемых понятий (и явлений) имеем? 

Во-первых, методика шире, чем технология. Во-вторых, методика пре­

имущественно включает в себя технологию. В-третьих, структура и содержа­

ние технологии являются более оптимальными. В-четвертых, при определен­

ных условиях методика может превратиться в технологию. Возможно и об­

ратное «превращение», когда технология переходит в методику. 

Таким образом, мы имеем представление об объемах рассматривае­

мых явлений, иерархических связях, некоторых особенностях структуры. 

Весьма странным является вопрос о взаимопереходимости методики и тех­

нологии. С одной стороны, это действительно может иметь место, а с дру­

гой – обусловлено тем, что наши представления об этих явлениях еще не 

до конца сформированы. 

На наш взгляд, решение вопроса лежит в плоскости отношений по­

нятий «методика», «технология» и «метод». По существу, и «методика», 

и «технология» выстраиваются на основе «корневой» категории «метод». 
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Прежде всего отметим, что «технология» в нашем понимании объяс­

няется с позиции категории «метод (способ) деятельности». Технология 

есть собственно сам метод, который изменяет, преобразовывает или фор­

мирует различные объекты. В нашем случае – это объекты, имеющие педа­

гогическую природу. Если технологию понимать как метод, то далее, что­

бы выяснить соотношение технологии и методики, надо изучить отноше­

ние «методика – метод». Для этого обратимся к имеющимся представлени­

ям о содержательной стороне методической деятельности. 

Л. В. Яценко, рассматривая вопросы формирования общей теории 

конкретных методов, выделяет следующие направления методической дея­

тельности [13]: 

1) регуляция деятельности и ее элементов; 

2) конструирование логических инструментов для выполнения дея­

тельности; 

3) рационализация деятельности в соответствии с ее идеалом опти­

мизации; 

4) поиск продуктивных действий с целью экономизации деятельности. 

Основная цель методической деятельности, как и любой другой, за­

ключается в получении некоторого продукта. Продуктами методической 

деятельности являются специфические регулятивные средства: методиче­

ские руководства, инструкции, рекомендации, стандарты, нормы, про­

граммы, алгоритмы выполнения различных видов деятельности и т. д. Эти 

продукты суть нормы, регламентирующие деятельность человека. Все они 

выполняют функцию посредников-инструментов при производстве других 

продуктов. А эти другие продукты «производятся» именно методами-тех­

нологиями. Специфика методических продуктов, по мнению Л. В. Яценко, 

заключается в том, что они являются логическими конструктами, опредме-

ченными, запечатленными в тех или иных текстах. Все они являются пред­

писанием, а не отображением явлений [13]. 

Методическая деятельность как деятельность по выработке регуля­

тивных средств рассмотрена и в работах О. С. Анисимова и В. А. Рыжко [1]. 

Г. П. Щедровицкий также четко увязывает содержание методической 

деятельности в ее собственном смысле с деятельностью, формирующей 

«методические подсказки» или «методические положения» [12]. Методи­

ческая деятельность описывает соответствующие элементы, отношения и свя­

зи объективной части педагогической деятельности, формирует указания 
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или предписания к построению ее копии. При этом методические положе­

ния выступают, во-первых, как средства построения новой деятельности и, 

во-вторых, – как обобщенные знания, фиксирующие «опыт» уже осущест­

вленных деятельностей. 

Из этого следует, что относительно метода методика, во-первых, 

может описать метод как он есть и сформировать знание о нем, во-вторых, 

создать правила действия с этим методом и зафиксировать их в методичес­

ких положениях (рекомендациях, указаниях, инструкциях и др.). 

Ведь если метод существует, важно, чтобы он был реализован и дру­

гими субъектами. Субъект может использовать метод на другом предмет­

ном содержании, адаптировать его к новым условиям применения или ви­

доизменить. В любом случае ему необходимо знать, что из себя представ­

ляет метод, а также общие правила действия с ним и нормативные условия 

его функционирования. Правила и нормативные условия задаются прежде 

всего методикой. Что же касается описания самого метода, то оно может 

существовать и самостоятельно, только как знание о методе. В таком слу­

чае мы имеем только метод таким, каков он есть, но не имеем методики 

в полном ее понимании. 

О. С. Анисимов считает, что методика является следствием особого 

использования метода, с чем необходимо согласиться. Методика появляет­

ся как результат логически организованного процесса мышления, когда 

этот процесс направлен на объяснение и конкретизацию содержания мето­

да [1]. Методика описывает содержание метода, обобщает его, регламен­

тирует, обобщение формирует в виде норм, которые и принимают форму 

методических регулятивов. 

Методические положения должны содержать указания на все элемен­

ты метода и вместе с тем представлять их в связке друг с другом. 

Итак, методика создает регулятивы для практического использова­

ния метода. Для того, чтобы создать такие регулятивы, необходимо пред­

ставлять метод или по крайней мере его подразумевать. Далее методика 

разъясняет, комментирует метод и создает правила, рекомендации для его 

использования. В таком случае в состав методики должны входить собст­

венно сам метод в виде его описания, а также методические положения 

и условия его применения. Методика, таким образом, включает в себя соб­

ственно метод и регулятивные знания. В результате получаем, что методи­

ка шире, чем метод. 
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В этом ключе однозначно может быть решен вопрос о взаимоперехо-

димости метода и методики. Метод и методика суть разные вещи; они имеют 

разные функции. Функция метода состоит в преобразовании и формирова­

нии объектов. Функция методики – регулирование правильности реа­

лизации метода. Методика и метод не могут перейти друг в друга. Просто 

в случаях, когда методика в своем составе содержит метод, кажется, что 

она тоже есть метод. Но это не так. Методика содержит в своем составе 

метод потому, что он является ее непосредственным объектом – объектом, 

на который направлены ее усилия. 

Теперь вернемся к технологии. Мы понимаем технологию как метод, 

соответственно, отношения технологии и методики такие же, как метода 

и методики. Технология есть метод как таковой. Методика содержит тех­

нологию и регулирующие ее правила, положения, указания и др. Педаго­

гическая технология может разрабатываться как педагогикой, так и дидак­

тикой, но когда ее необходимо разъяснить, вступает в дело методика. Ме­

тодика, вероятно, тоже может создавать технологию, но сразу же форми­

рует и ее регулятивные средства. 

Таким образом, при данном подходе к пониманию соотношения ме­

тодики и технологии, получается, что методика шире, чем технология. Ме­

тод и технология не могут перейти друг в друга, просто методика по необ­

ходимости включает в свой состав технологию. Технология сама по себе 

не есть методика. Методика по отношению к технологии есть вторичное 

явление. Сначала должна появиться технология, затем предполагается соз­

дание регулирующих ее средств. 

Таким образом, предлагаемый подход к представлению соотношения 

методики и технологии задает для каждого понятия свое содержание. Со­

ответственно, каждое понятие, имея свое, только ему присущее содержа­

ние, может быть обозначено собственным термином. 
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Э. Г. Скибицкий 

РАЗРАБОТКА ДИДАКТИЧЕСКОГО ОБЕСПЕЧЕНИЯ 
САМООБРАЗОВАТЕЛЬНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 

СТУДЕНТОВ 

В связи с переходом системы профессионального образования на ком-

петентностную и субъектную парадигмы возросла роль самообразователь­

ной деятельности студентов (СДС) как одной из базовых составляющих 

профессиональной компетентности специалиста. СДС направлена на фор­

мирование потребностно-мотивационной сферы, позволяющей развивать 

личностный интеллектуальный потенциал в той или области знаний. 
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