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Аннотация. Рассмотрена цифровая культура как новая социально-куль-

турная реальность, под влиянием которой происходят кардинальные сдвиги 
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верженном влиянию современной культуры. 
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der the influence of which radical shifts in the category of «gender» occur. The article 

focuses on network generation as the most exposed to the impact of modern culture. 

Ключевые слова: цифровая культура, сетевое поколение, гендер, Интер-

нет, социальная сеть. 

Keywords: digital culture, network generation, gender, Internet, social network. 

В последнее десятилетие феномен Интернета активно обсуждается 

представителями различных направлений гуманитарных наук: психолога-
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ми, культурологами, политологами, социологами и т. д. Появление «Гло-

бальной паутины» вызвало масштабные изменения в различных сферах 

жизнедеятельности человека: в политике, экономике, образовании и даже 

полоролевых взаимоотношениях. 

Всемирная паутина давно перестала быть всего лишь эффективным 

инструментом коммуникации, техническим инструментом удовлетворения 

только информационных потребностей индивида. Сегодня можно говорить 

об Интернете как о принципиально новой области социального взаимодей-

ствия людей, в которую не только переносятся отдельные сферы человече-

ской деятельности, но и генерируются новые. В Интернет-пространстве 

люди конструируют себя, изобретают заново свою идентичность. Всевоз-

можные сервисы и социальные сети позволяют создавать свою внешность, 

изменять возраст, пол, социальный статус, национальную принадлежность 

и т. д. «Глобальная паутина» манипулирует сознанием тысяч пользовате-

лей, программирует определенное поведение людей и создает иное вос-

приятие мира. Человек стал неотъемлемой частью сети, поэтому на сего-

дняшний день особенно актуальными являются исследования, посвящен-

ные виртуализации гендера в современной цифровой культуре. 

Современные исследования цифровой культуры чрезвычайно много-

образны. Классический постмодернизм определяет развитие технологий как 

ключевой фактор культурной и социальной динамики. С другой стороны, 

сторонниками культурного детерминизма, например Ч. Гиром, приводятся 

аргументы в пользу того, что технологическое развитие – это «реализация 

определенных культурных установок» [Цит. по: 5, с. 40]. 

Исследователи Ж. Бодрийяр, Ф. Джеймисон, Ж. Ф. Лиотар, П. Вири-

льо в различных аспектах и с разными акцентами связывают «постмодер-

ный поворот» с революционными изменениями в сфере технологий, пере-

дачи информации и коммуникаций. Ж. Бодрийяр также делает акцент на 

технологии как факторе устранения реальности в смешении различных 

культурных пространств [5, с. 41]. 

Следует отметить, что и российские исследователи отдают должное 

постмодернистской критике. Интернет, по мнению Н. В. Громыко, является 

квинтэссенцией постмодернистского строя и стиля жизни. Это то простран-

ство, где постмодернизм представлен наиболее развернуто и по форме наи-

более адекватно, т. е. пользователь, входя в Интернет, погружается в суть пост-

модернистской эпохи во всей ее философско-мировоззренческой и антро-

пологической специфике [6]. 
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В отличие от Н. В. Громыко, исследователь Н. Б. Маньковская подроб-

но анализирует эстетику постмодернизма, рассматривая цифровую культуру 

как следующий шаг в постпостмодерный мир, в «виртуальную квазиреаль-

ность», в которой стирается грань между текстом и реальностью [5, с. 42]. 

Д. В. Галкин в своей статье «Digital Culture: методологические во-

просы исследования культурной динамики от цифровых автоматов до техно-

био-тварей» прослеживает наличие и специфику цифровой культуры с ме-

тодологической точки зрения на нескольких уровнях, которым соответст-

вуют разные типы объектов: материальном (артефакты), функциональном 

(институты), символическом (языки), ментальном (менталитет) и духовном 

(ценности) [4, с. 15]. Согласно теории Д. В. Галкина, ядро цифровой куль-

туры – «супер-феномен, универсальный вычислительный автомат, обре-

тающий различные культурные интерфейсы на разных уровнях культу-

ры» [4, с. 15]. 

Отсюда можно сделать вывод, что цифровая культура – феномен, во 

многом определяющий образ жизни, мотивацию, способы и формы комму-

никации и поведения, формирующий гендерный образ, создаваемый куль-

турными нормами данного исторического периода [2, с. 84]. 

Значительное число более специальных работ посвящено проблемати-

ке «виртуализации общества». Большинство исследователей склонны так или 

иначе рассматривать различные аспекты виртуализации в контексте особен-

ностей постмодерного мира. Формирование виртуальных сообществ, про-

блемы смены поколений на пике технологической революции, возникно-

вение новых линий стратификации и ряд других тем находятся в центре 

внимания социологического анализа. Некоторые авторы рассматривают 

виртуальные сообщества в качестве субкультуры со своей историей, ге-

роями и реальными носителями субкультуры. Примером этому служит 

книга П. Тейлора «Хакеры», в которой «дается этико-социологический 

анализ этого явления как субкультуры» [5, с. 42]. 

Философию цифровой культуры на основе культурного детерминиз-

ма предлагает известный российский философ и культуролог В. М. Розин. 

Он рассматривает технический феномен виртуальной реальности как спе-

цифический тип символической реальности – инженерно-семиотический, 

возникающий во взаимодействии человека и компьютера и находящийся 

в одном ряду с такими виртуальностями, как мистический опыт «гениев 

эзотеризма», реальности душевнобольных. В. М. Розин делает вывод, что 
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«любая реальность, продуцируемая символически, есть виртуальная ре-

альность» [Цит. по: 5, с. 44]. Похожей точки зрения на феномен виртуаль-

ной реальности придерживается Т. Э. Мартиросян. В своих исследованиях 

он дает определение феномену «виртуальной реальности как современной 

культуре коллективного бессознательного» [Цит. по: 5, с. 44]. 

Существует ряд работ, посвященных изучению влияния виртуальной 

реальности на гендер. Самым исследованным объектом в этой области ста-

ло англоязычное электронное общение в его всевозможных разновидностях. 

Гендерные исследования русскоязычного Интернета являются единичными, 

так как стали проводиться в начале XXI в. Такие ученые, как Л. Ф. Компан-

цева, Е. А. Горошко, занимаются исследованиями в области интернет-ком-

муникации; А. Е. Войскуновский изучает мотивацию пользователей Интер-

нета; труды О. В. Митиной посвящены гендерной психологии и т. д. 

Несмотря на то, что огромное количество ученых занимается пробле-

мой гендера, теме его выживания уделяется недостаточно внимания, по-

этому цель исследования данной статьи – изучить специфику трансформа-

ции гендера в условиях цифровой культуры. 

Впервые понятие «гендер» было упомянуто в научных исследовани-

ях в 1958 г. психоаналитиком Р. Столлером. Британский социолог и пред-

ставитель феминизма Э. Оукли в своем труде «Пол, гендер и общество» 

говорит о том, что «гендер» является словом, которое соотнесено с биоло-

гическими различиями между мужчиной и женщиной: видимая разница в ге-

ниталиях, соответствующая разница в воспроизводящей функции. В тоже 

время «Гендер» «есть предмет культуры: он соотнесен с социальной клас-

сификацией на «маскулинное» и «фемининное» <…> постоянство пола 

должно быть признано, но также должно быть (признано) разнообразие 

гендера» [Цит. по: 1, с. 59]. 

Исследователь И. С. Клецина в своей работе «Психология гендерных 

отношений. Теория и практика» выделила четыре уровня анализа гендер-

ных отношений: макроуровень, на котором реализуются общественные от-

ношения, мезоуровень или отношения между группами, микроуровень – 

межличностные отношения и внутриличностный уровень или самоотно-

шение [10, с. 156]. Гендерные отношения трансформируются на каждом из 

вышеупомянутых уровней. 

Формирование гендера происходит в процессе социализации, осуще-

ствляющемся главным образом через семью и образовательное учреждение 
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«путем трансляции сформировавшихся в культуре представлений о том, как 

следует вести себя мальчику и девочке, юноше и девушке, какими личност-

ными качествам должны обладать мужчины и женщины» [10, с. 156]. Однако 

в настоящее время роль «транслятора сформировавшихся представлений» 

[10, с. 156] взял на себя Интернет, а такие его свойства, как глобальность, 

массовость лишь усиливают его влияние. Именно поэтому изучение генде-

ра в условиях цифровой культуры актуальны и необходимы для современ-

ной науки. 

Авторы теории «Виртуального класса» А. Крокер и М. Уайнстайн 

рассматривают «отчуждение человека от собственной плоти в процессе 

использования компьютеров и превращение ее в потоки электронной ин-

формации» [Цит. по: 3, с. 164]. Вышеописанный процесс и есть «виртуали-

зация гендера», под влиянием которого такие аспекты человеческих отно-

шений, как секс, дружба, любовь фактически являются лишь реализацией 

жестких программ некоего кибернетического сверхмозга, абсолютно чуж-

дого каким-либо проблемам морали [3]. 

Постмодернистский дискурс позволяет пересмотреть традиционное 

(модернистское) понимание гендера как разделение на мужское и женское. 

Под влиянием философии постмодерна в XXI в. сформировался философ-

ско-культурологический подход – «гендерный подход». 

Исследователь А. Г. Дугин отмечает, что под влиянием постмодерна 

пол должен исчезнуть и как социальное (гендер), и как биологическое яв-

ление [7, с. 543]. В виду того, что в постмодерне как бессознательное, так 

и рассудок (логос) подлежат демонтажу, для гендера не остается места. 

«Гендер – вызов для постмодерна, с которым он должен справиться» 

[7, с. 544]. Возможность трансгенных операций, внедрение стиля унисекс, 

получившего широкое распространение в настоящее время, отлично справ-

ляются со своей задачей. 

Процессы трансформации гендерных образов происходят и на про-

сторах Интернета. Общение в виртуальном пространстве – это свободная 

игра, манипуляция идентичностями, в ходе которой стороны показывают 

себя в выгодном свете, оставляя за кадром свои неприглядные качества. 

Современная поговорка о знакомстве во всемирной паутине как 

нельзя лучше характеризует виртуальные генедерные взаимодействия – 

«Кто в Photoshop работал, тот в Интернете не знакомится». Социальные 

сети, чаты, форумы дают широкие возможности конструирования лично-
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сти путем сознательного контроля информации собеседниками. Контролю 

поддается все: от внешнего образа собеседника до эмоций. «Смайлики» 

(или «эмотиконы») помогают компенсировать отсутствие мимики и жес-

тов; «аватар» (графические картинки, представляющие пользователя ин-

тернет-сервисов) – фотографию; «никнейм» (от англ. nickname – псевдо-

ним) – имя. Совпадение виртуального и реального образов – это, скорее, ис-

ключение, нежели норма. Как правило, никнейм – это метафора или псевдо-

ним, являющийся визитной карточкой пользователя Интернета, с помощью 

которого он представляется своим собеседникам. 

Интернет порождает возможности совершенно нового конструиро-

вания идентичности, что позволяет ученым определять его основное качест-

во – «виртуальность как непрерывное конструирование образа мира и образа 

человека» [8, с. 79]. 

Процесс информатизации общества повлиял даже на традиционное 

понимание любви. Так, «виртуальная любовь» – тип взаимоотношений, 

выстраиваемых в пределах цифрового пространства; виртуальный секс – 

особая глобализированная форма контакта в сети, связанная с визуально-

информативным воздействием на пользователя, результатом которого ста-

новится сексуальное удовлетворение. Особенностью таких отношений яв-

ляется отсутствие телесного общения, обязательств, безграничность фан-

тазий и т. д. «Виртуальные отношения» – освобождение от комплексов 

стыда, страхов, неуверенности в себе, условностей, преодоление социаль-

ных, моральных, половых ограничений, дающее возможность быть тем, 

кем хочется быть, полностью реализуясь в искусственном образе [9]. 

По мнению философов постмодерна, в вышеописанных условиях 

гендер постепенно исчезнет. Так, Ж. Бодрийяр, описывающий постмодерн, 

замечает, что «пролиферация (понимаемая как «избыточное разрастание») 

в кино, телевидение, журналы, рекламу, Интернет эротических образов 

свидетельствует о том, что пол и конкретность отношений полов оконча-

тельно уходит из человеческой жизни, и люди начинают вспоминать о нем, 

ностальгируя о том, чего уже больше нет» [Цит. по: 8, с. 80]. В личной 

жизни нет отношений между мужчиной и женщиной, так как личной жиз-

ни тоже больше нет. По Ж. Бодрийяру, сексуальность, продуцируемая 

в средствах массовых коммуникаций, – это симулякр (копия без оригина-

ла, подделка) и, как таковая, вообще враждебна отношениям между пола-

ми и даже исключает их. 
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Таким образом, мы наблюдаем неотвратимое влияние цифровой куль-

туры на формирование гендера, которое приобретает уже глобальный ха-

рактер, поскольку социальные сети, форумы и чаты втягивают в себя лю-

дей с разных концов земного шара, стирая границы между городами, стра-

нами и культурами. 

Список литературы 

1. Андреев Г. А. Мужское и Женское в новейшей философии культу-

ры «Культурные исследования» / Г. А. Андреев // Вестник Челябинского 

государственного университета. 2013. № 38 (329). С. 59–63. 

2. Андреева Н. И. Формирование гендерной культуры: философско-

культурологический анализ: диссертация … доктора философских наук / 

Н. И. Андреева. Ростов-на-Дону: РГБ, 2006. 290 с. 

3. Гаврилов А. А. Основные подходы к определению категории «вир-

туальная реальность» в современном философском дискурсе / А. А. Гаври-

лов // Молодой ученый. 2012. № 9. С. 162–166. 

4. Галкин Д. В. Digital Culture: методологические вопросы исследова-

ния культурной динамики от цифровых автоматов до техно-био-тварей / 

Д. В. Галкин // Международный журнал исследований культуры. 2012. 

№ 3. С. 11–16. 

5. Галкин Д. В. Современные исследования цифровой культуры (вме-

сто предисловия к переводу фрагмента книги Чарли Гира «Цифровая куль-

тура») / Д. В. Галкин // Гуманитарная информатика. 2004. № 2. С. 40–48. 

6. Громыко Н. В. Интернет и постмодернизм – их значение для современ-

ного образования / Н. В. Громыко // Вопросы философии. 2002. № 2. C. 175–180. 

7. Дугин А. Г. Социология воображения. Введение в структурную социо-

логию / А. Г. Дугин. Москва: Академический проект: Трикста, 2010. 564 с. 

8. Колесникова Е. Ю. Виртуальный социум как новое пространство 

конструирования гендерной идентичности / Е. Ю. Колесникова // Южно-

российский форум. 2013. № 1 (6). С. 76–81. 

9. Отраднова О. А. Человек в условиях изменяющейся реальности / 

О. А. Отраднова // Молодой ученый. 2013. № 10. С. 647–650. 

10. Чернобровкина И. Г. Гендерные аспекты в анализе интернет-ком-

муникаций / И. Г. Чернобровкина // Интегративный подход к психологии 

человека и социальному взаимодействию людей: материалы 2-й Всерос-

сийской научно-практической (заочной) конференции / под ред. М. С. Во-

лохонской, А. В. Микляевой. Москва: СВИВТ, 2012. С. 155–162. 

114 


