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Правительством Российской Федерации принято постановление 
«Об общероссийской системе мониторинга состояния физического здо
ровья населения, физического развития детей, подростков и молодежи» 
(от 29 декабря 2001г.). Для претворения данного постановления 
в жизнь, особенно на первых порах, необходимо ориентироваться на 
возможности создания подсистемы мониторинга на низовом уровне, 
к которому, прежде всего, относятся образовательные учреждения. Это, 
по нашему мнению, обусловлено рядом причин. Во-первых, наиболее 
важной предметной составляющей мониторинга должно являться физи
ческое здоровье детей, подростков и молодежи, большая часть которых 
посещает различного рода образовательные учреждения. Во-вторых, 
в рамках этих структур легче, чем где-либо, осуществлять организацию 
мониторинговых обследований. В-третьих, направленное педагогиче
ское воздействие с учетом выявляемого состояния физического здоровья 
в нынешних социально-экономических условиях возможно осуществить 
в массовом порядке лишь в образовательных учреждениях, что имеет 
исключительно важное значение. Тем более, что подобные воздействия 
в большинстве случаев в свете современных представлений о факторах, 
определяющих здоровье (и физическое в частности), должны носить не 
медико-лечебный, а валеологический характер [2, 16,96 и др.].

В связи со сказанным особую актуальность приобретают иссле
дования, связанные с обоснованием как общих подходов, так и кон
кретных механизмов реализации мониторинга состояния физического 
здоровья, прежде всего в образовательных учреждениях.

Далее, что имеет принципиальное значение -  это содержание 
мониторинга. Как известно, одними из объективных характеристик 
физического здоровья являются показатели физического развития, 
выражаемые как в абсолютных (рост, вес, жизненная емкость легких 
и др.), так и в относительных «индексовых» показателях (весо-росто- 
вой, жизненный индекс, силовые индексы и др.). По этим показателям 
существуют и возрастные нормы. Но выполнение их замеров в обра
зовательных учреждениях на сегодняшний день представляет опреде
ленные трудности (отсутствие необходимого оборудования, недоста
точная укомплектованность медицинским персоналом).



В настоящее время основными характеристиками физического 
здоровья, используемыми при проведении мониторинга, должны яв
ляться, по нашему мнению, кондиционные физические качества (вы
носливость, сила, быстрота, гибкость, скоростная сила). Именно уро
вень развития этих кондиционных физических качеств в наибольшей 
мере отражает состояние морфофункциональной подготовленности 
человека, а следовательно, и его физического здоровья.

Чрезвычайно важно то, что развитие кондиционных физических 
качеств является одной из главных задач предмета «Физическая куль
тура» в любом образовательном учреждении (общеобразовательной 
школе, учреждениях начального, среднего и высшего профессиональ
ного образования, а также дошкольном учреждении). По каждому фи
зическому качеству существуют предписанные программами по фи
зическому воспитанию методики и нормативные требования. Опора 
на учебный предмет «Физическая культура» позволит, с одной сторо
ны, решить проблему сбора информации (в обязанности учителя фи
зической культуры входит проведение тестирования), а с другой -  ис
пользовать результаты мониторинга в практике физического воспита
ния в образовательных учреждениях.

Цель исследования, результаты которого изложены в моногра
фии, -  разработка научных основ проведения мониторинга в образо
вательных учреждениях.

Задачи:
1. Обосновать необходимость проведения мониторинга состоя

ния физической подготовленности детей, подростков и молодежи.
2. Изучить существующее состояние организации и проведения 

мониторинга в сфере физического воспитания.
3. Определить основные проблемы, связанные с проведением мо

ниторинга физической подготовленности учащихся в образователь
ных учреждениях.

4. Разработать концептуальные основы проведения мониторинга 
физической подготовленности в образовательных учреждениях.

5. Обосновать возможные перспективы реализации результатов 
мониторинга в процессе физического воспитания.

6. Создать системную основу для проведения дальнейших ис
следований вопросов, связанных с организацией и проведением мо-



ниторинга, а также с использованием его результатов в практике фи
зического воспитания.

В соответствии с этими задачами «выстраивалась» и структура 
работы.

В завершении вводной части следует заметить, что основная ис
следовательская работа (особенно экспериментальная), результаты 
которой приводятся в монографии, проводилась в общеобразователь
ных школах. Но основные идеи и принципиальные подходы к их реа
лизации могут найти применение и в других видах образовательных 
учреждений.



Глава 1
АНАЛИЗ СОСТОЯНИЯ КОНДИЦИОННОЙ ФИЗИЧЕСКОЙ 
ПОДГОТОВЛЕННОСТИ ШКОЛЬНИКОВ И СТУДЕНТОВ

1.1. Понятие «кондиционная физическая 
подготовленность». Кондиционная физическая 

подготовленность как основной показатель 
физического здоровья

Чтобы определиться с понятием «кондиционная физическая 
подготовленность», необходимо предварительно рассмотреть такие 
понятия, как «физическое развитие» и «физические качества». В науч
ной и учебной литературе наиболее полно определено понятие «фи
зическое развитие» [4, 38, 40, 87, 88, 151, 153, 154, 169, 170 и др.].

В наиболее полной трактовке физическое развитие -  это законо
мерный процесс становления, формирования и последующего измене
ния на протяжении жизни индивидуума естественных морфофункцио
нальных свойств его организма и основанных на них так называемых 
физических качеств [87, 88, 169 и др.]. Таким образом, из приведенного 
определения следует, что физическое развитие определяется, во-пер
вых, антропометрическими показателями и функциональным состояни
ем основных систем организма, во-вторых, что важно, -  показателями 
физических качеств, развитие которых обусловлено морфофункцио
нальным состоянием. Такое широкое толкование физического развития 
отличается от существующего на сегодняшний день (особенно в меди
цине) достаточно узкого подхода, когда этим термином обозначается 
ряд морфологических (рост, вес, объем грудной клетки, жировая склад
ка и др.) и функциональных (жизненная емкость легких (ЖЕЛ), частота 
сердечных сокращений (ЧСС) в покое и при нагрузке, максимальное 
потребление кислорода, общая работоспособность (PWCi70) и др.). Та
ким образом, физические качества являются одними из основных (хо
тя и производными от морфологических и функциональных призна
ков) показателей физического развития.

Обобщая существующие толкования физических качеств (они еще 
могут называться, как известно, «двигательными качествами» и «двига
тельными способностями», что, безусловно, имеет свои нюансы, но не



меняет сути в контексте нашего рассмотрения), приведенные в целом ряде 
работ [84, 85, 87, 153, 154, 156, 169 и др.], можно дать следующее опреде
ление. Физические качества -  это основные стороны возможностей че
ловека, обеспечивающие осуществление двигательной деятельности раз
личной направленности. Так, при выполнении двигательной деятельности, 
связанной с поднятием тяжестей, необходимо физическое качество «си
ла»; при преодолении двигательных расстояний -  «выносливость» и т. п. 
По существующей на сегодняшний день классификации, физические ка
чества подразделяются на кондиционные и координационные [85].

Кондиционные, или, как их называет В. И. Лях, энергетические, 
качества обусловливаются морфофункциональными возможностями 
организма человека, благодаря которым возможна его двигательная 
активность. К этим качествам относятся основные (сила, выносли
вость, быстрота, гибкость) и производные (силовая выносливость, 
скоростная выносливость, скоростно-силовые способности) качества.

Что касается координационных качеств (способностей), то они, 
исходя из самого понятия координации (лат. coordinatio в переводе 
означает «согласование», «соподчинение», «приведение в соответ
ствие»), понимаются как способности к согласованию определенных 
действий в процессе управления движениями. Данные «способности 
к согласованию» проявляются при осуществлении:

• равновесия;
• реагирования;
• ориентирования в пространстве;
• дифференцирования параметров движения;
• перестроения с одного двигательного действия на другое;
• ритмизации двигательных действий;
• произвольного расслабления;
• согласования движений.
Координационныр качества (или, как они чаще называются, 

способности) обусловливаются не морфофункциональными, не энер
гетическими возможностями организма, а в первую очередь свойства
ми центральной нервной системы, особенностями сенсомоторных про
цессов (а при проявлении равновесия и вестибуляторной функцией). 
Немаловажное значение при проявлении ряда координационных спо
собностей имеет и интеллект.



Таким образом, очевидно, что не все физические качества, 
а лишь кондиционные, являются показателями физического развития 
человека. Следует заметить, что между кондиционными и координа
ционными качествами существует определенная связь. Так, успеш
ность овладения двигательными действиями, совершенствование раз
нообразных двигательных умений и навыков зависят в первую оче
редь от координационных способностей. Чем больше число освоен
ных человеком двигательных действий, чем они разнообразнее, тем 
выше возможности совершенствования кондиционных качеств.

Возвращаясь к основной линии рассуждения, необходимо под
черкнуть, что, исходя из подразделения физических качеств на кон
диционные и координационные, всю физическую подготовку, трак
туемую в литературных источниках как процесс развития физических 
качеств и формирование двигательных навыков [87, 153, 169], целе
сообразно также подразделять на кондиционную и координационную. 
Если подготовка -  это процесс, то результат этого процесса -  подго
товленность. Таким образом, результатом кондиционной подготовки 
и будет кондиционная физическая подготовленность, которая харак
теризуется степенью развития кондиционных физических качеств. 
К таким основным качествам, как уже указывалось, относятся сила, 
выносливость, быстрота и гибкость. Именно кондиционная физиче
ская подготовленность по самой своей сути определяет состояние фи
зического здоровья человека, явившегося основным объектом приня
того в 2001 г. Правительством РФ постановления «Об общероссий
ской системе мониторинга состояния физического здоровья населе
ния, физического развития детей, подростков и молодежи» [108].

Как точно, на наш взгляд, выразился J1. П. Матвеев, патриарх оте
чественной теории физической культуры: «Хотя понятие “здоровье” 
пока все еще не получило строго научного толкования, принципиально 
не вызывает сомнений, что то, что подразумевается под “физическим 
здоровьем”, во многом, а возможно и главным образом, обусловлено 
полноценным физическим развитием индивида» [88, с. 16]. Но, что 
чрезвычайно важно, совершенствование физического развития, а сле
довательно, и укрепление физического здоровья происходит на осно
ве развития свойственных каждому человеку физических качеств, 
особенно тех, как указывает JI. П. Матвеев, «развитие которых ведет



к подъему общего уровня функциональных и адаптационных воз
можностей организма» [88, с. 16]. А такими физическими качествами, 
безусловно, являются кондиционные качества.

Таким образом, с одной стороны, морфофункциональное со
стояние организма человека является основой для проявления конди
ционных физических качеств, с другой, развитие этих качеств спо
собствует совершенствованию морфофункциональных показателей.

Направленность влияния развития кондиционных физических 
качеств на наиболее часто фиксируемые при оценке физического раз
вития морфофункциональные параметры в самом общем виде сле
дующая. Развитие силы непосредственно влияет на форму тела зани
мающегося. При направленном воздействии изменяются антропомет
рические показатели объема голени, бедер, грудной клетки, бицепсов 
и т. п. Чрезвычайно важно, что выполнение силовых упражнений спо
собствует формированию мышечного корсета, предотвращающего 
возникновение нарушений осанки (сколиоза, лордоза), что также ха
рактеризует антропометрические параметры физического развития 
человека.

Применяя силовые упражнения различной направленности, 
можно в определенных рамках регулировать вес занимающихся (как 
увеличивая его за счет наращивания мышечной массы, так 
и уменьшая путем включения не собственно силовых упражнений, 
а упражнений на силовую выносливость) [88].

Важно и то, что выполнение силовых упражнений сопряжено 
с повышенными требованиями к сердечно-сосудистой и дыхательной 
системам, оказывает тренирующее воздействие на них.

Развитие выносливости оказывает мощное влияние прежде все
го на функциональное состояние дыхательной системы. Так, сущест
венно увеличиваются ЖЕЛ и сила дыхательных мышц, возрастает 
минутный объем дыхания. Чрезвычайно велико влияние упражнений 
на выносливость, на показатели сердечно-сосудистой системы, что 
проявляется в уменьшении ЧСС в покое и в более быстром восста
новлении после нагрузки; увеличивается ударный объем сердца, по
вышается показатель максимального потребления кислорода. Поло
жительное влияние упражнения на выносливость оказывают на со
стояние артериального давления [96, 97 и др.].



Верно и то, что длительное выполнение упражнений на вынос
ливость, улучшая объем веществ, способствует регулированию веса.

Развитие быстроты, связанное максимально возможной скоро
стью выполнения двигательных действий, осуществляемых в анаэроб
ном режиме, в значительной мере активизирует и аэробные процессы, 
что так же, как и при развитии выносливости, способствует улучше
нию показателей сердечно-сосудистой системы. Кроме того, при про
явлении быстроты большое значение имеет силовой компонент. По
этому развитие быстроты положительно влияет и на морфологиче
ские параметры занимающегося.

Развитие гибкости обеспечивает улучшение эластичности связок 
и мышц и оказывает таким образом непосредственное влияние на 
функциональное состояние опорно-двигательного аппарата. Особое 
значение, в контексте нашего исследования, упражнения на гибкость 
имеют для позвоночного столба, являясь действенным средством для 
профилактики и коррекции нарушений осанки.

Далее, что необходимо отметить, именно развитие кондицион
ных физических качеств составляет основу одной из главных групп 
специфических задач физического воспитания -  оздоровительной. Но, 
поскольку существуют задачи, есть и нормативы, являющиеся уни
фицированным выражением решения этих задач. Причем, что также 
важно, эти «нормативные выражения» проявляются в конкретных 
двигательных действиях (так называемых тестовых методиках), вы
полнение которых носит, как правило, состязательный характер и уже 
поэтому вызывает интерес у занимающихся (особенно в детском 
и подростковом возрасте). Кроме того, нормативы по кондиционной 
физической подготовленности имеют количественное выражение: на
пример, си л а- в поднятых килограммах или количестве выполнен
ных подтягиваний; выносливость -  во времени преодоления больших 
расстояний или метрах, преодолеваемых за длительное время; быст
р о та- во времени преодоления коротких дистанций или количестве 
выполняемых двигательных действиях за единицу времени; гиб
кость- амплитуда выполнения упражнений, измеряемая в сантимет
рах. Такое представление достигнутых результатов носит, безусловно, 
стимулирующий характер, значительно более наглядный и действен
ный, нежели изменения каких-то антропометрических (веса, окруж



ности грудной клетки, например) или физиометрических (функцио
нальных) параметров (ЖЕЛ, ЧСС, например), также определяющих 
физическое развитие, а следовательно, и физическое здоровье.

Важно и то, что сама подготовка к выполнению нормативов, за
ключающаяся в осуществлении двигательной деятельности, являю
щейся, как известно, естественной потребностью, будучи правильно 
организованной и направленной на развитие того или иного физиче
ского качества, приносит занимающимся удовлетворение .

В любом образовательном учреждении такого рода двигатель
ная деятельность осуществляется на основе государственных про
грамм на занятиях физической культурой, специально предусмотрен
ных учебным планом. Кроме того, существует сеть учреждений до
полнительного образования спортивно-оздоровительной направлен
ности, в которых дети и подростки занимаются различными видами 
спорта, исходя из своих склонностей и возможностей.

Таким образом, резюмируя изложенное, следует сделать следу
ющие выводы. Во-первых, кондиционная физическая подготовленность 
является одним из основных критериев состояния физического здоровья 
человека. Во-вторых, фиксирование показателей кондиционной физиче
ской подготовленности учащихся образовательных учреждений, в кото
рых существует предмет (в школах «Физическая культура»), является 
обязательным для педагогов по физической культуре и потому не вызы
вает каких-либо организационных сложностей (в отличие от обследова
ния морфофункционального состояния занимающихся). При этом не 
требуется и какого-либо диагностического оборудования.

В-третьих, динамично и достаточно оперативно меняющиеся 
в процессе занятий физической культурой показатели кондиционной 
физической подготовленности, обеспечивающие развитие морфо
функциональных параметров организма, имеют большое стимули
рующее значение для занимающихся.

Сказанное убеждает в том, что при реализации Постановления 
Правительства РФ «Об общероссийской системе мониторинга со
стояния физического здоровья населения, физического развития де
тей, подростков и молодежи» в образовательных учреждениях основ
ными отслеживаемыми показателями должны являться прежде всего 
показатели кондиционной физической подготовленности.



1.2. Характеристика состояния кондиционной 
физической подготовленности школьников и студентов

Исследованию уровня физической подготовленности школьников 
и студентов в различных регионах страны посвящено достаточно большое 
число работ, в том числе и в последние годы [9,78,79,105, 159 и др.].

Характерной особенностью нашего исследования, результаты 
которого приводятся в данном разделе, является прежде всего то, что 
за основу при оценке брались нормативные требования Государст
венных программ по физическому воспитанию для общеобразова
тельных школ [64] и для высших учебных заведений [111]. Таким об
разом, основная цель проведенного исследования, результаты которо
го приводятся в данном разделе, заключалась в определении количе
ства школьников и студентов, не выполняющих нормативные требо
вания основного программно-нормативного документа в образова
тельных учреждениях Российской Федерации -  государственной про
граммы. Что касается школьников, исследование носило не выбороч
ный, а массовый характер с задействованием учащихся всех школ ря
да муниципальных образований Свердловской области.

Массовое исследование уровня развития физических качеств 
учащихся школ в контексте проведения мониторинга в Свердловской 
области осуществлялось с 1998 г. (до этого времени тестирование 
проводилось в отдельных школах Екатеринбурга). За период с 1998 
по 2003 г. в различных муниципальных образованиях Свердловской 
области было обследовано 63817 школьников, причем часть школь
ников обследовалась неоднократно. Число обследованных студентов 
составило 2025 чел.

Общие сведения о количестве протестированных учащихся при
водятся в табл. 1.

В ряде муниципальных образований (и в административных рай
онах Екатеринбурга) обследовались учащиеся всех школ (Заречный, 
Новоуральск, Верхняя Пышма, Кировский и Орджоникидзевский 
районы Екатеринбурга, Сысерть).

Для диагностики кондиционной подготовленности учащихся 
школ использовались следующие тестовые методики:

• бег на 30 м со старта (оценка быстроты);
• бег на 1000 м (оценка выносливости);



• прыжок в длину с места (оценка скоростной силы);
• наклон вперед из положения сидя (оценка гибкости);
• подтягивание на высокой перекладине (оценка силы у мальчиков);
• поднимание-опускание туловища из положения лежа в тече

ние 30 с (оценка силы у девочек).

Таблица 1

Количество учащихся общеобразовательных школ муниципальных 
образований Свердловской области, протестированных 

с 1998 по 2003 г., чел.
Муниципальное 

образование 
или административный 

район

Год

1998 1999 2000 2001 2002 2003

Березовский - - - 480 - -

Заречный 4821 4091 - - - -

Каменск-У рал ьский - - 286 - - -

Новоуральск - - 11602 - - -

Верхняя Пышма - 7873 5920 - - -

Сысерть - - - - 5193 5543
Нижний Тагил - - - - 1496 1326
Кировский район Екате
ринбурга

13006 12984 - - - -

Орджоникидзевский рай
он Екатеринбурга

— - - — 12565 18710

Учитывая, что в основу приведенного перечня положены тесты, 
взятые из Государственной программы по физическому воспитанию 
в общеобразовательной школе [64], при обработке полученных ре
зультатов тестирования в качестве критериев у школьников были взя
ты в основном нормативные требования из данной программы. Тес
тирование студентов проводилось, во-первых, по тем же методикам, 
что и школьников, во-вторых, по методикам, предусмотренным в при
мерной программе дисциплины «Физическая культура» для высших 
учебных заведений [111], включающим:

• бег на 100 м со старта (оценка быстроты);
• бег на 3000 м (оценка выносливости у юношей);
• бег на 2000 м (оценка выносливости у девушек).



Основными критериями оценки физических качеств у студентов 
являлись нормативные требования программы для вузов. Кроме пере
численных тестов, оценивание по нормативным требованиям данной 
программы производилось и по силовым тестам, используемым и со 
школьниками. У юношей это подтягивание, у девушек -  поднимание- 
опускание туловища из положения лежа в течение 60 с.

Важно отметить, что при оценке главным показателем являлось 
невыполнение учащимися нормативных требований. Иными словами, 
использовался принцип отклонений, широко применяемый во всех 
как производственных, так и непроизводственных сферах.

Для обработки данных использовалась специально разработан
ная нами компьютерная программа.

Обобщенные за 6 лет результаты исследования физической под
готовленности учащихся школ, полученные при первом, констати
рующем обследовании (56842 чел.), приводятся (без дифференциации 
по возрасту) на рис. 1.
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Рис. 1. Общее количество учащихся школ с низким уровнем развития 
физических качеств, в процентах:

1 -  мальчики; 2 -  девочки

Как видно из представленных данных, наибольшее число маль
чиков (см. рис. 1) не укладывается в нормативные требования по про
явлению силы (56%); несколько лучше показатели в проявлении гиб
кости (46% не справляющихся с нормативами), выносливости (41%), 
скоростной силы (36%). В наиболее выгодном положении находится



физическое качество «быстрота» -  22% учащихся не выполняют нор
мативные требования.

У девочек, как и у мальчиков, число не выполняющих норма
тивные требования в проявлении быстроты относительно невелико 
и составляет 24%. Низкий уровень развития выносливости и гибкости 
имеют соответственно 46 и 49% школьниц. Наиболее низкие резуль
таты у девочек в проявлении силы и скоростной силы (50 и 51% не 
справляются с нормативными требованиями школьной программы).

Как отмечалось, тестирование студентов проводилось как по 
общим со школьниками методикам, так и по обязательным для вузов 
тестам, предусмотренным государственной программой. Основными 
критериями оценки физического состояния студентов, безусловно, 
являются нормативные требования главного программно-норматив
ного документа- государственной программы. Результаты анализа 
полученных таким образом показателей тестирования студентов при
водятся на рис. 2 (к числу студентов с низким уровнем развития кон
диционных физических качеств отнесены те, результаты которых не 
соответствовали оценке «удовлетворительно») [138].
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Рис. 2. Количество студентов с низким уровнем развития 
кондиционных физических качеств, в процентах:

I -  юноши; 2 -  девушки



Как видно из приведенных данных, большое число студентов не 
выполняет установленные государственной программой нормативные 
требования. Особенно велико число таких студентов в проявлении 
быстроты (69,8% юношей и 80,1% девушек) и выносливости (65,8% 
юношей и 49,1% девушек)1.

Результаты проведенной статистической обработки показателей 
развития физических качеств с учетом возрастно-половых различий 
учащихся и студентов приведены в табл. 2.

Таблица 2

Показатели кондиционной физической подготовленности 
школьников и студентов
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Бег 
на 1000 м, 

мин/с

Поднимание 
туловища за 

30 с (девочки), 
подтягивание 

на перекладине 
(мальчики), раз

Прыжок 
в длину 

с места, см

М 6 М 6 М 5 М 6
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 И 12

10 Муж. 947 5,9 0,73 5/32 1/23 3,9 3,18 153,5 17,82
Жен. 970 6,3 0,94 5/59 1/07 18,6 5,25 141,5 19,0

11 Муж. 1127 5,76 1,89 5/17 1/11 4,9 3,41 161,2 19,15
Жен. 1061 6,11 2,6 5/45 1/02 19,9 5,66 150,8 16,85

12 Муж. 1325 5,46 0,72 4/0 0/58 5,7 3,87 167,9 25,19
Жен. 1107 5,67 0,84 5/3 2/14 21,5 5,21 156,6 23,0

5X 13 Муж. 1352 5,22 0,56 4/45 1/04 6,2 4,05 180,3 20,16SXл Жен. 1250 5,48 0,61 5/19 1/07 21,2 5,4 163,8 18,64
§ 14 Муж. 1303 5,01 0,45 4/3 1/18 7,3 4,25 195,0 57,08
э Жен. 1279 5,52 0,69 5/13 1/07 20,7 4,99 166,1 17,92

15 Муж. 778 4,8 0,42 4/09 0/43 8,7 4,67 206,6 22,68
Жен. 909 5,4 1,54 5/04 1/08 21,6 5,26 167,8 20,44

16 Муж. 523 4,66 0,34 3/59 0/36 9,7 4,98 217,8 20,67
Жен. 737 5,44 0,66 4/54 0/49 22,7 5,4 171,9 17,66

17 Муж. 43 4,6 0,37 4/02 0/54 11,2 4,7 215,8 25,5
Жен. 62 5,57 0,78 4/51 0/52 22,0 5,93 169,4 18,28

1 Следует отметить, что существующие нормы, выполнение которых оце
нивается на «удовлетворительно», невысоки и составляют, например, у юношей 
в подтягивании -  7 раз; в беге на 100 м -  15,0 с; в беге на 3000 м -  14 мин 20 с.



Окончание табл. 2
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

Ст
уд

ен
ты

17 Муж.
Жен.

101
221

4,84
5,77

0,32
0,45

4/39
5/17

0/18
0/35

8,4
15,1

4,14
4,63

203,6
156,8

28,21
17,82

18 Муж.
Жен.

129
253

4,78
5,77

0,38
0,43

4/33
5/13

1/05
0/26

11,1
18,5

10,49
7,39

210,5
157,7

26,25
18,73

19 Муж.
Жен.

123
224

4.78
5.79

0,28
0,5

4/3
5/16

0/29
0/3

10,9
19,6

3,86
9,13

207,9
160,4

23,23
14,11

20 Муж.
Жен.

50
89

4.78
5.79

0,23
0,44

4/38
5/17

0/29
0/31

12,0
18,8

2,33
8,61

200,2
158,6

18,55
12,87

21 Муж.
Жен.

9
18

4,68
5,74

0,28
0,47

4/2
5/27

0/17
0/29

14,0
17,7

1,0
9,57

204,5
164,0

18,71
15,07

22 Муж.
Жен.

5
6

5,0
5,53

0,28
0,36

4/38
5/42

0/13
0/54 13,2 4,26

215,2
148,6

17,22
19,29

Примечание. М -  среднее арифметическое; 6 -  среднее квадратическое от
клонение; Муж. -  мужской; Жен. -  женский.

Не ставя здесь задачи углубленного анализа, отметим лишь, что 
приведенные данные у школьников свидетельствуют в целом о поло
жительной возрастной динамике показателей развития физических 
качеств как у мальчиков, так и у девочек. Так, в беге на 30 м (тест для 
оценивания быстроты) у мальчиков наблюдается постоянное улучше
ние показателей. У девочек улучшение происходит до 15-летнего воз
раста, а затем наблюдается некоторое ухудшение показателей. Пока
затели выносливости (бег на 1000 м) у мальчиков улучшаются до 
16-летнего возраста, а затем (в 17 лет) происходит их незначительное 
ухудшение. У девочек же выявлено постоянное улучшение показате
лей до 17-летнего возраста. Показатели силы у мальчиков (подтягива
ние на перекладине) неуклонно улучшаются, в то время как у девочек 
(поднимание-опускание туловища в положении лежа за 30 с) улучше
ние показателей наблюдается лишь до 14 лет. В дальнейшем показа
тели ухудшаются. Что касается скоростной силы (прыжок в длину 
с места), то ее улучшение (как у мальчиков, так и у девочек) происхо
дит лишь до 16-летнего возраста.

Относительно студентов полученные данные позволяют конста
тировать следующее. Во-первых, в проявлении большинства физиче
ских качеств сколько-нибудь существенной положительной динамики 
результатов у студентов в возрастном диапазоне от 17 до 22 лет не на



блюдается. Исключение составляют лишь силовые показатели, осо
бенно у юношей. Так, если у них в семнадцатилетнем возрасте среднее 
количество подтягиваний -  8,4, то в двадцатилетием -  12,0, а в двад
цать один год -  14,0 раз. Особенно огорчителен тот факт, что за время 
обучения в вузе не улучшаются показатели выносливости -  физиче
ского качества, в наибольшей мере определяющего потенциал здоро
вья молодого человека.

Во-вторых, это существенно более низкие показатели в проявле
нии всех физических качеств у семнадцатилетних юношей, посту
пивших в университет, по сравнению с юношами -  выпускниками 
общеобразовательной школы в целом. Более того, в двадцатилетием 
возрасте средние показатели по всем качествам у студентов-юношей 
ниже, чем у шестнадцати- и семнадцатилетних школьников, а в про
явлении выносливости и скоростной силы даже ниже, чем у пятнадца
тилетних.

У девушек при таком сравнении ситуация еще более плачевная. 
Так же, как и у юношей, уровень подготовленности девушек 17 лет, 
поступивших в университет, по всем физическим качествам ниже, 
чем в целом у семнадцатилетних выпускниц школ.

Кроме того, за время обучения в вузе показатели развития всех 
физических качеств у девушек не изменяются. Обращает на себя вни
мание и вызывает серьезную тревогу и тот факт, что в проявлении ряда 
физических качеств (выносливости, скоростной силы) показатели два
дцатилетних девушек находятся на уровне тринадцатилетних школь
ниц. Более того, показатели быстроты и силы у студенток соответству
ют результатам двенадцати-тринадцатилетних школьниц (см. табл. 2).

Резюмируя изложенное в данной части работы, следует сделать 
основной вывод о том, что уровень кондиционной физической подго
товленности большого числа как учащихся общеобразовательных 
школ, так и студентов находится на низком уровне. Каковы причины 
такого положения? В следующей главе работы мы попытаемся отве
тить на этот вопрос.



Глава 2 
АНАЛИЗ ВЛИЯНИЯ РАЗЛИЧНЫХ ФАКТОРОВ 

НА СОСТОЯНИЕ КОНДИЦИОННОЙ ФИЗИЧЕСКОЙ 
ПОДГОТОВЛЕННОСТИ

2.1. Исследование влияния условий проживания на 
состояние физической подготовленности школьников

Все муниципальные образования и административные районы, 
в которых проводилось исследование, можно подразделить на четыре 
группы.

Гѵуппа I -  административные районы в крупных промышлен
ных центрах. Сюда относятся Кировский и Орджоникидзевский рай
оны Екатеринбурга, Советский район Нижнего Тагила. Отличитель
ной чертой среды обитания здесь является экологическое неблагопо
лучие.

Группа I I -  небольшие промышленные муниципальные образо
вания. К ним, в первую очередь, относится Верхняя Пышма. Отличи
тельными чертами этого муниципального образования при экологи
ческом загрязнении являются близкая расположенность естественных 
природных факторов оздоровления (лес, озеро) и для многих жителей 
(проживающих в частных домах) возможность получения дополни
тельной физической нагрузки при выполнении различных хозяйст
венных дел и в других видах спонтанно осуществляемой двигатель
ной деятельности (купание, игры и др.).

Группа I I I -  небольшие города, в недавнем прошлом города так 
называемого закрытого типа, к которым в Свердловской области от
носятся Новоуральск и Заречный. Для этих муниципальных образова
ний характерны удаленность от большого города, приближенность 
к природным факторам, оказывающим полезное влияние на здоровье 
человека. К отрицательным же их чертам следует отнести возмож
ность возникновения повышенного радиационного фона.

Группа IV -  это населенные пункты, находящиеся в сельской 
местности. К этой группе из числа муниципальных образований, где 
проводилось обследование физической подготовленности, относится 
Сысерть. В число обследованных здесь вошли, кроме школ самого



города Сысерть, сельские школы Кадниково, Верхней Сысерти, Ка- 
шино, Бобровки. Для данных населенных пунктов характерными яв
ляются экологическая чистота территории, возможность получения 
физической нагрузки при выполнении различного рода работы по до
му, а также другой спонтанной двигательной деятельности (купание, 
игры, длительные пешие переходы и др.).

Для проведения сравнения числа школьников с низким уровнем 
развития физических качеств в различных муниципальных образова
ниях Свердловской области приводятся табл. 3, 4.

Таблица 3

Количество школьников Свердловской области с низким уровнем 
развития физических качеств (мальчики, юноши), в процентах

Муниципальное об
разование или ад
министративный 

район

Физическое качество

Труп-
па Быст

рота

Вынос
ли

вость

Гиб
кость Сила

Ско
рост
ная

сила
I Кировский район 

Екатеринбурга
38 43 53 53 44

Нижний Тагил 12 48 49 59 31
Орджоникидзев- 
ский район Екате
ринбурга

19 39 33 49 33

11 Верхняя Пышма 26 51 45 59 43
III Заречный 23 - 59 64 26

Новоуральск 13 18 38 57 31
IV Сысерть 26 47 46 50 45

Итак, какие же из приведенных данных в табл. 3 обращают на 
себя внимание? Прежде всего данные в отношении физического каче
ства «выносливость», обусловливающем в первую очередь потенциал 
здоровья человека. Казалось бы очевидным, исходя из условий про
живания, что наиболее выносливыми должны быть школьники, про
живающие в муниципальных образованиях 111 и IV групп (Сысерть, 
Заречный, Новоуральск). Однако единственное из перечисленных му
ниципальных образований, в котором количество школьников с низ
ким уровнем развития выносливости действительно невелико и вы
годно отличается от других муниципальных образований, это Ново-



уральск (18%). В Сысерти же количество не выполняющих норматив
ные требования по выносливости едва не достигает половины всех 
учащихся (47%), в то время как в таком крупном промышленном рай
оне Екатеринбурга, как Орджоникидзевский процент не выполняю
щих нормативные требования составил 39%. Несколько лучше, чем 
в муниципальных образованиях 11, 111 (за исключением Новоуральска) 
и IV групп, состояние выносливости и в другом крупном промыш
ленном районе Екатеринбурга -  Кировском (43% школьников имеют 
низкий уровень развития данного физического качества).

Примерно такая же ситуация с выносливостью и у девочек 
(см. табл. 4).

Таблица 4

Количество школьников Свердловской области с низким уровнем 
развития физических качеств (девочки, девушки),в процентах

Груп-
па

Муниципальное об
разование или адми
нистративный район

Физическое качество

Быст
рота

Вынос
ли

вость

Гиб
кость Сила

Ско
ростная

сила
I Кировский район 

Екатеринбурга 
Нижний Тагил 
Орджоникидзевский 
район Екатеринбур
га

41

14
19

53

52
36

48

61
36

55

46
35

53

47
46

II Верхняя Пышма 27 56 54 67 63
III Заречный 25 - 57 50 46

Новоуральск 13 22 38 31 42
IV Сысерть 32 54 51 69 59

Как видно из таблицы, наименьшее число девочек с низким 
уровнем развития выносливости, как и мальчиков, в Новоуральске 
(22%), затем (опять-таки, как и у мальчиков) -  в Орджоникидзевском 
районе Екатеринбурга. В остальных муниципальных образованиях 
вне зависимости от группы число девочек с низким уровнем развития 
выносливости составляет от 52 до 56% (см. табл. 4). Таким образом, 
в муниципальном образовании «Сысерть», относящемся к сельской 
местности, где, казалось бы, сами условия жизни располагают к раз



витию выносливости, данное физическое качество у девочек не луч
ше, чем в крупных промышленных городах.

Это то, что касается выносливости. В каком же состоянии дру
гое важное качество, также в значительной мере определяющее со
стояние здоровья человека, -  сила?

Следует заметить, что из табл. 3 видно, что в Свердловской об
ласти нет ни одного муниципального образования, в котором бы было 
благополучное положение с этим качеством у мальчиков. Тем не ме
нее, несколько лучшее положение наблюдается в Орджоникидзевском 
районе Екатеринбурга (49%) и по своим условиям в совершенно от
личном от большого города муниципальном образовании -  Сысерти 
(50%). В муниципальных образованиях, где, казалось бы, сила должна 
быть, наряду с Сысертью (особенно это касается мальчиков), на более 
высоком уровне (группы II и III), этого не выявлено (см. табл. 3).

У девочек положение с развитием силы (см. табл. 4) в лучшем 
состоянии, как и у мальчиков, в Новоуральске (31% с низким уровнем 
развития) и в Орджоникидзевском районе (35%), притом, что, каза
лось бы, наилучшие показатели должны были бы быть в сельской ме
стности Сысерти (где число не справляющихся с нормативными тре
бованиями составило 69%).

Далее, что касается скоростной силы, следует прежде всего от
метить, что у мальчиков данное физическое качество развито значи
тельно лучше, чем у девочек.

В лучшем состоянии развитие скоростной силы у мальчиков на
ходится в муниципальных образованиях 1 и 111 групп (см. табл. 3). Здесь 
колебание числа не выполняющих нормативные требования Государст
венной программы составляет от 26 (Заречный) до 33% (Орджоникид- 
зевский район Екатеринбурга). Показатели же от 43 до 45% присущи 
также школьникам муниципальных образований I, II и IV групп 
(т. е. крупных промышленных центров, небольших промышленных 
городов и сельской местности).

У девочек (см. табл. 4) в основном число не выполняющих норма
тивные требования составляет от 42 (Новоуральск) до 47% (Нижний Та
гил). В этот «диапазон» входят муниципальные образования 1 группы 
(кроме Нижнего Тагила и Орджоникидзевского района Екатеринбурга) 
и III группы (кроме Новоуральска и Заречного). Наихудшее состояние



скоростной силы наблюдается у школьников Верхней Пышмы и Сысер- 
ти (соответственно, 63 и 53% не выполнивших нормативы).

Рассмотренное (с дополнением не проанализированных данных 
по показателям быстроты и гибкости) можно проиллюстрировать по
казателями рейтингового распределения учащихся муниципальных 
образований по каждому физическому качеству (табл. 5, 6).

Таблица 5

Рейтинговое распределение учащихся школ Свердловской области 
по каждому физическому качеству (мальчики, юноши)

Муниципальное
Рейтинговое место 

по различным физическим качествам Общее
рей

тинго
вое

место

Груп-
па

образование или 
административ

ный район
Быст
рота

Вы
носли
вость

Гиб
кость Сила

Ско
рост
ная
сила

I Кировский рай
он Екатерин
бурга

7 3 6 3 6 5-6

Нижний Тагил 1 5 5 5-6 2-3 3
Орджоникид
зевский район 
Екатеринбурга

3 2 1 1 4 1

II Верхняя Пыш- 
ма

5-6 6 3 5-6 5 5-6

111 Заречный 4 - 7 7 1 -
Новоуральск 2 1 2 4 2-3 2

IV Сысерть 5-6 4 4 2 7 4

Таким образом, на основе приведенных в табл. 5, 6 данных на
глядно показано, что естественные условия проживания в сколько-ни
будь значительной мере не отражаются на физической подготовлен
ности школьников.

Определяющим же фактором, влияющим на состояние физиче
ской подготовленности детей и подростков, является постановка фи
зического воспитания. И тот факт, что полярные по условиям обита
ния Новоуральск (из периферийных муниципальных образований) 
и Орджоникидзевский район (из центральных районов Екатеринбур
га) по уровню физической подготовленности школьников в значи



тельной мере отличаются от других муниципальных образований, 
свидетельствует о более качественной постановке физического вос
питания.

Таблица 6

Рейтинговое распределение учащихся школ Свердловской области 
по каждому физическому качеству (девочки, девушки)

Муниципальное
Рейтинговое место 

по различным физическим качествам
Об
щее

Іруп-
гіа

образование или 
административ

ный район
Быст
рота

Вынос
ли

вость

Гиб
кость Сила

Ско
ростная

сила

рей
тин
говое
место

1 Кировский 
район Екате
ринбурга

7 4 3 5 5 4

Нижний Тагил 2 3 7 3 4 3
Орджоникид- 
зевский район 
Екатеринбурга

3 2 1 2 2-3 2

II Верхняя Пыш- 
ма

5 6 5 6 7 6

III Заречный 4 - 6 4 2-3 -
Новоуральск 1 1 2 1 1 1 1

IV Сысерть 6 5 4 7 6 1 5

Об особой роли организованного физического воспитания мо
жет свидетельствовать и то, что в условиях одного и того же муници
пального образования показатели учащихся физической подготовлен
ности в разных школах существенно отличаются. Так, в качестве 
примера можно привести данные по числу не выполняющих норма
тивные требования мальчиков по физическому качеству «выносли
вость» в отдельных муниципальных образовательных учреждениях 
(МОУ) Сысерти (рис. 3).

Как видно из приведенного рисунка, наименьшее количество 
учащихся с низким уровнем развития выносливости (11% )- в МОУ 
№ 8 и 13, затем 14% -  в МОУ № 16, 23% -  в МОУ № 6 и т. д. Притом, 
что в целом ряде школ количество не выполняющих нормативные 
требования составляет от семидесяти процентов и выше (МОУ № 14, 
15, 18, 20,35).
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Рис. 3. Среднее количество учащихся отдельных школ Сысерти 
с низким уровнем развития выносливости (мальчики), в процентах

Также в качестве примера можно привести и данные по отдель
ным школам (рис. 4), касающиеся силовой подготовленности у дево
чек Новоуральска -  бесспорного лидера в проявлении данного физи
ческого качества у девочек (см. табл. 4, 6).
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Рис. 4. Среднее количество учащихся отдельных школ Новоуральска 
с низким уровнем развития силы (девочки), в процентах



Как следует из рис. 4, если в МОУ № 41 Новоуральска количе
ство учащихся, не выполняющих нормативные требования по силе, 
составляет лишь 2%, то в других школах этот показатель значительно 
выше (МОУ № 58 -  28%, МОУ № 51 -  37, МОУ № 56 -  39%, и т. д.); 
он достигает максимума в школе № 55 -  67%.

Таким образом, очевидно, что неудовлетворительное состояние 
физической подготовленности учащихся школ в муниципальных об
разованиях Свердловской области является следствием неудовлетво
рительной постановки физического воспитания. Каковы причины та
кого положения? Обычно, отвечая на этот вопрос, как учителя физи
ческой культуры, так и руководители образовательных учреждений 
называют прежде всего недостаточное материально-техническое ос
нащение занятий физической культурой, большую загруженность 
учащихся, малое число уроков и т. д. Так ли это? В следующих под
разделах монографии мы попытаемся получить ответ на этот вопрос.

2.2. Исследование влияния материально-технического 
оснащения занятий физической культурой 

на состояние физической подготовленности

Можно выделить два критерия оценки влияния материально- 
технического оснащения занятий физической культурой на состояние 
физической подготовленности учащихся (по сути, на качество физи
ческого воспитания).

Первый критерий заключается в рассмотрении показателей тех фи
зических качеств, развитие которых не требует использования какого-ли
бо оборудования и инвентаря. К таким физическим качествам прежде 
всего относится гибкость (особенно в том ее проявлении, которое оцени
вается, согласно государственной программе, во всех учебных заведени
ях -  «наклон вперед из положения сидя на полу»). Упражнения на разви
тие гибкости можно выполнять в самых различных условиях: стоя, сидя 
и лежа на полу (на траве), в парах, у стенки, со стулом и т. п.

Не требует какого-либо материально-технического оснащения 
и развитие быстроты (оцениваемое в школе, как указывалось, в беге 
на 30 м) и скоростная сила (во всех образовательных учреждениях 
оценивается скоростная сила ног, проявляемая в прыжке с места).



Второй критерий заключается в сравнении качества физическо
го воспитания в целом в образовательных учреждениях, имеющих ма
териально-техническую базу (спортивный зал, плоскостные сооруже
ния и т. п.), и не имеющих таковой.

Исходя из первого критерия, при рассмотрении состояния разви
тия гибкости во всех без исключения муниципальных образованиях, 
наблюдается существенное различие в отдельных школах. Приведем 
в качестве примера образовательные учреждения Сысерти (рис. 5, 6).

10
13
14'

16
18

> 19о
5 20'
Q. 220)
2 23
X з'

30
35

5'
6
7 '
8'

у , "  > f> l"  >>')>>.

Г77ш ^

20 40 60 80 100 Проценты

Рис. 5. Среднее количество учащихся отдельных школ Сысерти 
с низким уровнем развития гибкости (девочки), в процентах

Как видно из приведенных на рис. 5 данных, наименьшее число де
вочек с низким уровнем развития гибкости (т. е. не выполняющих нор
мативные требования государственной программы), притом, что в МОУ 
№ 22 таковых вообще нет, в МОУ № 2 -  19, № 10 -  22, № 18 -  28%. В то 
время, как в целом ряде школ число девочек, не выполняющих уста
новленные нормативы, составляет 60% и более (МОУ № 3, 5, 7, 13, 
14, 15, 30).

Та же самая ситуация (как в Сысерти, так и в других муници
пальных образованиях) и с быстротой (см. рис. 6).



Притом, что в школе № 22 учащихся, не выполняющих норма
тивные требования в проявлении быстроты, нет, авМ О У  № 13, 18, 
23, 30 число девочек с низким уровнем развития данного физическо
го качества -  менее 20%, в ряде школ это число составляет более 50% 
(МОУ № 15, 16, 20).
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Рис. 6. Среднее количество учащихся отдельных школ Сысерти 
с низким уровнем развития быстроты (девочки), в процентах

Таким образом, вопрос, почему столь велика разница в показате
лях гибкости и быстроты (особенно гибкости) в отдельных школах, 
по своей сути для специалиста по физической культуре является ри
торическим. Хорошо известно, насколько легко развивается гибкость 
в детском возрасте при проведении целенаправленной работы. Нельзя 
также не отметить и тот чрезвычайно важный факт, что в спонтанной 
(бытовой) двигательной деятельности гибкость, в силу характера вы
полняемых для ее развития упражнений, не совершенствуется.

Анализ по второму критерию был проведен на основании об
следования физической подготовленности в наиболее оснащенных 
для проведения занятий физической культурой школах в Орджони- 
кидзевского района Екатеринбурга. К таким школам в районе отно
сятся МОУ № 167 и 178. В школе № 167 имеются два спортивных за
ла, зал для занятий аэробикой; плоскостные спортивные сооружения,



включающие круговую беговую дорожку, футбольное поле, волей
больную и баскетбольную площадки, многокомплектное оборудова
ние. Число учителей физической культуры в этой школе -  11 чел.

Школа № 178 имеет в своем распоряжении два спортивных зала 
и плоскостные спортивные сооружения (включающие, так же, как 
и в школе № 167, круговую беговую дорожку, футбольное поле, во
лейбольную и баскетбольную площадки).

Каково же состояние физической подготовленности учащихся 
в этих школах?

Для большей объективности следует провести сравнение, 
во-первых, в целом со всеми школами района; во-вторых, со школа
ми, имеющими наиболее слабую материальную базу.

Сравнивая показатели физической подготовленности учащихся этих 
школ на основании рейтинговой оценки, проведенной на основе результа
тов осеннего тестирования (2003 г.), можно увидеть, что из 30 обследован
ных школ школа № 167 занимает в районе 22-23-е (мальчики) и 19-е мес
та (девочки). Рейтинговые места школы № 178: 27-е место (мальчи
ки), 30-е (последнее) место (девочки).

Сравнение достигнутых результатов этих школ со школами, 
имеющими наиболее слабую материальную базу (№ 46, 77, 136, 224 -  
школы, у которых нет даже спортивного зала), отражено в табл. 7.

Таблица 7

Сравнительная оценка рейтинговых мест, занимаемых наиболее 
и наименее материально оснащенными школами (по показателям 

физической подготовленности мальчиков)

Матери
альное

оснаще
ние

Но
мер

МОУ

Рейтинговое место по различным 
физическим качествам

Общее
рей

тинго
вое

место
Быст-
рога

Вынос
ливость

Гиб
кость Сила

Ско
ростная

сила
Хорошее 167 18-19 21-22 11-12 18 25 22-23

178 29 24 23 8 22 27
Плохое 46 14-15 25-26 16-18 3 14-17 16

77 3-7 9 28 6-7 3 5
136 16 17-18 7-8 9-11 7 6
224 3-7 28 29 1 1 11-12



Из приведенных данных совершенно очевидно, что показатели 
физической подготовленности мальчиков (и юношей) школ, имею
щих хорошее материальное оснащение занятий физической культу
рой, существенно хуже, чем у мальчиков, обучающихся в школах, не 
имеющих сколько-нибудь удовлетворительной материальной базы.

Примерно такая же ситуация и с девочками (табл. 8).

Таблица 8

Сравнительная оценка рейтинговых мест, занимаемых наиболее 
и наименее материально оснащенными школами (по показателям 

физической подготовленности девочек)

Матери
альное

оснаще
ние

Но
мер

МОУ

Рейтинговое место по различным 
физическим качествам

Общее
рей

тинго
вое

место
Быстро

та
Вынос
ливость

Гиб
кость Сила

Ско
ростная

сила
Хорошее 167 16-18 22-23 10 11 25-28 19

178 27 21 29 30 24 30
Плохое 46 11-12 17 15-17 14-16 2 11-12

77 21 27 28 1 25-26 24-25
136 13 5-6 11-12 21-2 1 7
224 ..3-4 24-25 2 2 16-17 4

Таким образом, не анализируя здесь глубоко причины выявлен
ной ситуации, по самим полученным фактам можно сделать одно
значный вывод о том, что материальная база школ не является опре
деляющим фактором, обуславливающим качество постановки физи
ческого воспитания. Более того, приведенные данные свидетельству
ют об обратном: отсутствие в школах спортивных залов и соот
ветствующего оборудования обеспечивает более высокое (относи
тельно, конечно) качество физической подготовленности.

2.3. Исследование состояния физической 
подготовленности в школах с углубленным изучением 

ряда дисциплин и в обычных школах

В настоящее время существует точка зрения, что неудовлетво
рительное физическое состояние учащихся школ обусловлено чрез
мерной учебной нагрузкой. Известно также, что наиболее загружены



учащиеся специализированных школ (с углубленным изучением ино
странного языка, например), гимназий и др. С тем, чтобы выяснить, 
так ли это, в Орджоникидзевском районе был проведен сравнитель
ный анализ показателей физической подготовленности школ гимна
зического типа (№99,144 и 68) и самых обычных школ (№ 103 и 113).

МОУ №99 и №144 (гимназии) характеризуются углубленным 
изучением иностранного языка. Школа № 68 является школой с углуб
ленным изучением дисциплин физико-математической направленности.

Результаты, полученные на основе сопоставления рейтинговых 
мест по району, занимаемых школами при проведении тестирования, 
приведены в табл. 9, 10.

Таблица 9

Сравнительная оценка физического состояния учащихся 
обычных школ и школ-гимназий (мальчики)

Тип МОУ
Но
мер

МОУ

Рейтинговое место по различным 
физическим качествам

Об
щее
рей
тин
говое
место

Быст
рота

Вынос
ливость

Гиб
кость Сила

Ско
ростная

сила

Школа-
гимназия

99 30 19 3-4 6-7 9-10 13
144 3-7 15 21 22-23 11-12 14—15
68 14-15 11 2 2 9-10 1

Обычная
общеоб
разова
тельная
школа

103 9-10 12-13 30 24 14-17 21
113 17 1 16-18 19 5-6 7

Из приведенных данных видно, что физическая подготовленность 
учащихся школ-гимназий, испытывающих значительную учебную на
грузку, не хуже, чем учащихся обычных школ и в целом по району. Бо
лее того, в школе №68, например, мальчики заняли общее 1-е место, 
а девочки -  5-е место по району. Учащиеся-девочки 144-й школы (язы
кового лицея) -  3-е место. Несколько хуже в этой школе показатели 
у мальчиков. Но, тем не менее, и эти показатели близки к средним по
казателям по району (14-15-е место). Показатели учащихся школы 
№ 99 ниже, чем школ № 68 и 144, но и они далеко не самые худшие 
(у мальчиков -  20-е место; у девочек -  13-е).



Таблица 10

Сравнительная оценка физического состояния учащихся 
обычных школ и школ-гимназий (девочки)

Тип МОУ
Но
мер

МОУ

Рейтинговое место по различным 
физическим качествам

Об
щее
рей
тин
говое
место

Быст
рота

Вынос
ливость

Гиб
кость Сила

Ско
ростная

сила
Школа-
гимназия

99 29-30 20 5-6 27-28 6 20
144 5 18 8 3-5 11 3
68 16-18 11 7 7 8-10 5

Обычная
общеоб
разова
тельная
школа

103 14 9 30 9 30 21
113

1

19-20 1 19 17 13-15 14

В целом показатели физической подготовленности учащихся 
школ-лицеев выше показателей учащихся обычных школ 
(см. табл. 9, 10).

Таким образом, можно заключить, что большая учебная загру
женность учащихся не является фактором, определяющим их физиче
ское состояние.

2.4. Исследование состояния физической 
подготовленности учащихся, занимающихся 

физической культурой у разных учителей

Для изучения состояния физической подготовленности учащих
ся, занимающихся у разных учителей, было отобрано несколько луч
ших по рейтинговой оценке школ Орджоникидзевского района, по 
показателям физической подготовленности учащихся которых был 
проведен соответствующий углубленный анализ.

Наиболее наглядно такого рода разница может быть проиллюст
рирована в том случае, если на одной и той же параллели как с маль
чиками, так и с девочками работает не один, а два учителя. В одной из 
школ такой параллелью являются десятые классы, в которых уроки



физической культуры проводят два учителя (П. Н. В. и Ю. А. И.), ре
зультаты работы которых приводятся в табл. 11.

Таблица 11

Количество учащихся 10-х классов с низким уровнем развития 
физических качеств, занимающихся физической культурой у разных 

учителей одной школы, в процентах

Учитель
физкуль

туры

Физическое качество

Выносливость Г ибкость Сила Скоростная
сила

Маль
чики

Де
вочки

Маль
чики

Де
вочки

Маль
чики

Де
вочки

Маль
чики

Де
вочки

П. Н. В. 49 58 56 44 53 11 20 70
Ю. А. И. 25 20 44 21 0 5 14 56

Из приведенных данных отчетливо видно, что число учащихся, 
не выполняющих требования государственной школьной программы, 
занимающихся у учителя Ю. А. И., существенно меньше. По показа
телям выносливости отличие составляет два и более раз; гибкости -  
у мальчиков на 12%, у девочек -  на 23%.

Если по показателям силы 53% мальчиков, занимающихся 
у П. Н. В., не укладываются в нормативные требования, то у учителя 
Ю. А. И. нормативные требования выполняются всеми занимающимися. 
Отличаются показатели силовой подготовленности и у девочек. У учителя 
Ю. А. И. значительно меньшее число учащихся не укладывается в норма
тивные требования и по показателям скоростной силы (см. табл. 11).

Такая ситуация достаточно типична и для других школ. Работая 
в одних и тех же школах с одинаковым контингентом учащихся, имея 
одни и те же условия, учителя физической культуры в большинстве 
школ имеют существенно различающиеся результаты деятельности .

Резюмируя изложенное, можно заключить, что важным на сего
дняшний день качество физической подготовленности зависит в пер
вую очередь от учителя физической культуры. Это с одной стороны. 
С другой, безусловно, на деятельность самого учителя и, следова
тельно, на весь процесс физического воспитания в общеобразователь
ной школе могут оказывать влияние какие-то сущностные, внутрен
ние, не обнаруживаемые при поверхностном взгляде условия.



2.5. Исследование информированности педагогов 
о нормативных основаниях оценки физической 

подготовленности

Одним из непременных условий повышения качества любой 
деятельности является рационализация управления этой деятельно
стью. Для рационального же управления необходима информация 
о том, как эта деятельность осуществляется, какие результаты прино
сит. Данное фундаментальное положение раскрыто целым рядом ис
следователей, занимающихся общими вопросами управления [32, 75, 
102, 107, 155, 163, 164] и физической культуры [35, 41, 172 и др.].

Задачами исследования, результаты которого приводятся в дан
ном разделе работы, явились следующие:

1. Изучить информированность учителей физической культуры 
и преподавателей вузов о тестовых методиках, предусмотренных го
сударственными программами по физическому воспитанию.

2. Выявить осведомленность учителей физической культуры 
о нормативных требованиях государственной программы к уровню 
физической подготовленности выпускников полной (средней) школы.

Для решения поставленных задач проводилось анкетирование 
32 учителей физической культуры общеобразовательных школ и 23 пре
подавателей вузов. Результаты исследования, проведенного с учителя
ми физической культуры, приведены в табл. 12, 13.

Таблица 12
Количество учителей физической культуры, правильно назвавших 
тестовые методики государственной программы по физическому 

воспитанию в общеобразовательной школе, в процентах
Тестируемое физическое качество Число правильных ответов

Быстрота 25,2
Выносливость 18,9
Г ибкость 65,2
Сила 58,6/24,8
Скоростная сила 48,5

Примечание. Тестовые методики для оценивания силы мальчиков и дево
чек различны, поэтому в числителе отражено знание тестовых методик для 
мальчиков, а в знаменателе -  для девочек.



Как видно из приведенных данных, наибольшее число учителей, на
звавших тестовые методики государственных программ, которые исполь
зуются для оценивания физического качества «быстрота», составило 
25,2%, «выносливость» -  18,9%. Примерно такое же число учителей знает, 
по какой методике оценивается сила у девочек (24,8%). Несколько в луч
шем, но далеко не в требуемом состоянии находятся знания о тестовых 
методиках, применяющихся для оценивания гибкости, силы у мальчиков 
и скоростной силы [143]. Думается, что факт верного называния многими 
учителями тестов для оценивания гибкости (наклон вперед), силы 
у мальчиков (подтягивание на высокой перекладине) и скоростной силы 
(прыжок в длину с места) свидетельствует не о знании школьной про
граммы, а является следствием чрезвычайной доминируемости данных 
тестов при оценивании соответствующих физических качеств.

Аналогичные показатели получены нами при проведении иссле
дования с преподавателями физического воспитания вузов [136]. Так, 
лишь 17,4% (4 чел.) от числа опрошенных смогли правильно назвать 
тестовые методики, предусмотренные программой по физическому 
воспитанию для вузов, притом, что около 56,5% (10 чел.) ответили 
неправильно, а 26,1% (6 чел.) затруднились с ответом.

Для объективной оценки результатов в физическом воспитании на
ряду со знанием тестовых методик необходимо также отчетливо знать, 
как уже отмечалось, нормативные требования. При оценивании по одной 
и той же тестовой методике могут использоваться различные оценочные 
шкалы (нормативные требования). Если в спорте основными ориентира
ми для достижения результатов являются разрядные нормативные требо
вания Единой всероссийской спортивной классификации, то в школьной 
физкультуре -  это нормативные требования государственной Комплекс
ной программы физического воспитания учащихся I—XI классов.

Насколько же хорошо учителя физической культуры знают 
нормативные требования школьной программы, хотя бы для выпуск
ников полной средней школы? Результаты приведенного обследова
ния приводятся в табл. 13.

К приведенным в табл. 13 данным следует добавить, что из всех 
опрошенных учителей физической культуры лишь четверо (что со
ставляет 12,5%) дали верные ответы по всем методикам как для юно
шей, так и для девушек. Остальные же при знании одних нормативов



не знают других. Кроме того, необходимо отметить то немаловажное 
обстоятельство, что в качестве правильных фиксировались не абсо
лютно точные ответы, а все, находящиеся в диапазоне границ норма
тивов среднего уровня [143].

Таблица 13

Количество учителей физической культуры, знающих нормативные 
требования государственной программы физического воспитания 

в общеобразовательной школе, в процентах

Тестовая методика
Знание нормативных требований

Оценивание
мальчиков

Оценивание
девочек

Оценка быстроты 25,0 18,7
Оценка выносливости 12,5 12,5
Оценка гибкости 21,9 18,7
Оценка силы 28,1 12,5
Оценка скоростной силы 25,0 21,9

Что касается преподавателей вузов, уровень знаний норматив
ных требований у них еще ниже, чем у школьных учителей. Так, ни 
один из 7 преподавателей (17,4%), правильно назвавших тестовые ме
тодики, не смог «вспомнить» установленные нормативы в главном 
программно-нормативном документе, с которым они работают [136].

Таким образом, очевидно, что подавляющее большинство педаго
гов по физической культуре как в школе, так и в высших учебных заве
дениях не знает как тестовых методик, так и нормативных требований, 
которые должны выполняться занимающимися в соответствии с госу
дарственными программами. Понятно, что нельзя достичь цели, не зная 
ее. Таким образом, в настоящее время педагоги по физической культуре 
не в состоянии управлять процессом физического воспитания.

2.6. Исследование адекватности самооценки 
физической подготовленности учащихся 

общеобразовательных школ

Одним из важнейших условий продуктивности любой деятельности 
является оценка результатов в этой деятельности самим субъектом дея
тельности, или его самооценка. «Самооценка- оценка личностью самой 
себя, своих возможностей, качеств» [115, с. 352]. При неадекватной само



оценке представления личности о своих реальных возможностях, качествах 
искажены. Это может проявляться в недооценке (заниженная самооценка) 
или, наоборот, в переоценке (завышенная самооценка) возможностей.

Наиболее благоприятной, безусловно, является адекватная само
оценка, при которой представления личности о своих возможностях, ка
чествах максимально приближены к реальному их состоянию. И здесь 
важно отметить ее связь с уровнем притязаний человека, т. е. степенью 
трудностей целей, которые он ставит перед собой [57,86,119 и др.].

При адекватной самооценке происходит осознание рассогласо
вания (согласования) между уровнем притязаний и реальными дости
жениями личности, что имеет, особенно при соответствующем педа
гогическом влиянии, стимулирующее значение для нее. Совершенно 
очевидно, что сказанное присуще любой деятельности, в том числе 
и физическому воспитанию.

Основной целью исследования, результаты которого приводятся ни
же, явилось выявление адекватности (объективности) самооценки учащи
мися школ своей физической подготовленности. Для этого был проведен 
анкетный опрос учащихся 5-х, 9-х и 11-х классов двух общеобразователь
ных школ. Общее число респондентов составило 250 чел. Результаты ан
кетирования соотносились с реальными показателями физической подго
товленности учащихся (оценивались выносливость, гибкость, сила и ско
ростная сила), которые были получены при тестировании, осуществляе
мом в рамках проведения мониторинга состояния физического здоровья.

Анкетный опрос показал, что сколько-нибудь существенных воз
растно-половых отличий в оценке собственного уровня развития физи
ческих качеств нет [142]. Так, при оценивании выносливости, силы 
и скоростной силы как у пятиклассников, так и у девяти- и одиннадца
тиклассников число учащихся, считающих уровень развития этих ка
честв низким, колеблется, в основном, в диапазоне от 2 до 5-7%. Не
сколько иное представление о физическом качестве «гибкость», уровень 
развития которого у себя считают низким от 8-10 до 18-20% учащихся 
(опять-таки без каких-либо отличий, обусловленных возрастом). Несу
щественны также отличия в представлении о развитии у себя физиче
ских качеств на высоком и среднем уровнях. Все это дало нам основа
ние вывести обобщенные для всех учащихся показатели самооценки 
своей физической подготовленности, которые приведены в табл. 14.



Таблица 14

Самооценка учащимися уровня своей физической подготовленности,
в процентах

Уровень оценки 
физических ка

честв

Оцениваемое физическое качество
Выносли

вость Г ибкость Сила Скоростная
сила

Высокий 24,7 25,5 25,5 30,9
Средний 56,0 49,8 56,9 51,0
Низкий 5,4 15,5 4,6 5,0
Затруднились 13,9 9,2 13,0 13,1
с ответом

Из приведенных данных следует прежде всего заключить, что 
очень небольшое число учащихся оценивает уровень развития у них 
того или иного физического качества как низкий (5,4% - при оценке 
выносливости, 4 ,6 -  силы, 5 ,0 -  скоростной силы и 15,5%- при оце
нивании гибкости). Результаты опроса дают основание заключить, 
что от 76% (в проявлении гибкости) до 83% (в проявлении силы) 
учащихся успешно справляются с нормативными требованиями про
граммы (это к тому же без учета тех учащихся, которые затруднились 
с ответом). Так ли это? Для объективности сравним полученные дан
ные с реальным состоянием физической подготовленности учащихся, 
во-первых, в районе, в котором проводилось исследование; во-вторых, 
для большей достоверности, в одной из школ (в которой проводились 
анкетирование и тестирование).

На рис. 7 приводятся данные без учета тех учащихся, которые 
затруднились с ответом [142]. Но даже если к числу учащихся с низ
кой самооценкой подготовленности приплюсовать тех, кто затруд
нился с ответом, и тогда картина останется впечатляющей. Лишь в ка
ком-то приближении к объективности окажется самооценка гибкости 
(15,5% + 9,2% = 24,7%).

В целом же, при том, что лишь около 5% учащихся считают 
низким уровень развития у них выносливости, силы и скоростной си
лы, в реальности эти цифры составляют соответственно 37,5; 42,0; 
39,5%. Притом, что 15,5% учащихся считают низким свой уровень 
развития гибкости, в реальности этот показатель составляет 34,5%.



Для большей убедительности сравним показатели самооценки 
учащихся с реальным состоянием их физической подготовленности 
на примере одной отдельно взятой школы.
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Рис. 7. Соотношение числа учащихся, считающих уровень своей 
физической подготовленности низким, и реального состояния 

физической подготовленности:
I -  реальное число учащихся с низким уровнем  развития физических качеств;

2 -  число учащихся, оценивающих уровень своей физической 
подготовленности как низкий

На рис. 8, так же, как и на предыдущем рисунке, приводятся 
данные без учета учащихся, которые затруднились с ответом.
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Рис. 8. Соотношение числа учащихся школы, считающих уровень 
своей физической подготовленности низким, и реального состояния 

физической подготовленности:
1 -  реальное число учащихся с низким уровнем развития физических качеств; 

2 -  число учащихся, оценивающих уровень своей физической 
подготовленности как низкий
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Как видно из приведенных данных, полученных в результате 
анкетирования и тестирования одних и тех же учащихся, необъектив
ность (неадекватность) самооценки здесь проявляется еще более от
четливо, причем по всем физическим качествам [142].

Каковы причины такого положения? Очевидно, ответ на этот 
вопрос требует углубленного изучения. Но, думается, основной при
чиной является неинформированность учащихся о существующих 
в школьных программах по физическому воспитанию тестовых мето
диках и нормативных требованиях. Учителями физической культуры, 
очевидно, не уделяется должного внимания контролю за физической 
подготовленностью учащихся. Четвертные и годовые отметки уча
щимся, по всей вероятности, проставляются без учета их реальных 
достижений в решении оздоровительных задач, главным показателем 
которых является развитие кондиционных физических качеств.

На основании изложенного следует сделать следующие выводы:
1. На сегодняшний день учащиеся общеобразовательных школ не 

в состоянии сколько-нибудь объективно оценить уровень своей физиче
ской подготовленности по любому из основных физических качеств.

2. При отчетливо выраженной завышенной оценке своей физи
ческой подготовленности не может быть сколько-нибудь выраженно
го притязания на выполнение существующих нормативных требова
ний, т. е. для подавляющего большинства учащихся общеобразова
тельных школ занятия физической культурой лишены стимулирую
щего начала.

Обобщая результаты проведенного исследования, приведенные 
во второй главе, становится возможным заключить следующее.

Во-первыху такие факторы, как территориальная расположен
ность, материальная база школ, большая учебная загруженность уча
щихся (школы гимназического типа) не являются на сегодняшний 
день определяющими для сохранения и укрепления физического здо
ровья школьников. Так, выяснено, что уровень подготовленности 
учащихся в школах, не имеющих спортивного зала и открытых пло
скостных сооружений, ничуть не ниже, чем в школах с достаточно 
приличным оснащением.

Сравнение показателей физической подготовленности учащихся 
обычных и учащихся специализированных школ гимназического типа



(в которых учебная нагрузка чрезвычайно велика) показало, что учеб
ная нагрузка не имеет существенного значения. Более того, в целом 
ряде специализированных школ уровень физической подготовленно
сти выше.

Во-вторых, существенное значение для достижения должного 
уровня физической подготовленности учащимися имеет сам учитель. 
Свидетельством тому является тот факт, что в рамках одной школы 
показатели учащихся, занимающихся у различных учителей физиче
ской культуры, значительно различаются. Это притом, что учителя 
с совершенно различными результатами своей профессиональной 
деятельности имеют зачастую одну и ту же категорию и одинаковую 
заработную плату.

В-третьих, проведенное исследование позволило отчетливо ус
тановить, что на сегодняшний день как учителя физической культуры 
школ, так и преподаватели вузов не владеют информацией о том, ка
кие тестовые методики и нормативы необходимо, в соответствии с го
сударственными программами, использовать для оценивания физиче
ской подготовленности обучающихся.

Характерно и то, что сами учащиеся фактически абсолютно не 
владеют информацией об уровне своей физической подготовленно
сти. Так, лишь 5,0% учащихся считают собственный уровень развития 
выносливости, силы и скоростной силы низким, притом, что в реаль
ности эти цифры составляют соответственно 37,5, 42,0 и 39,5%.

Таким образом, следует сделать вывод о том, что в настоящее 
время при отсутствии объективной информации о конечных результа
тах деятельности как педагогов по физической культуре, так и зани
мающихся, процесс физического воспитания в образовательных уч
реждениях является неуправляемым. Ни одна из функций управления 
(планирование, организация, контроль, стимулирование) при отсутст
вии информации не может быть реализованной. Обеспечение же та
кой информацией, по нашему мнению, может быть достигнуто лишь 
при организации и проведении в школах мониторинга состояния фи
зической подготовленности.



Глава 3
СОСТОЯНИЕ И ПРОБЛЕМЫ ПРОВЕДЕНИЯ 

МОНИТОРИНГА В СФЕРЕ ФИЗИЧЕСКОГО ВОСПИТАНИЯ

3.1. Характеристика понятия «мониторинг». Научные 
основы педагогического мониторинга

Анализ справочной и научной литературы показал, что впервые 
термин «монитор» (как сущностная, «корневая» основа интересую
щего нас понятия «мониторинг») приведен и рассмотрен в «Толковом 
словаре великорусского языка» В. И. Даля, где «монитор -  военный 
боевой корабль... действующий вблизи берегов...». Характерно то, 
что такое название корабля «дано от ящерицы монитор, будто бы 
предваряющей о близости крокодила...» [37, с. 345]. В «Кратком сло
варе иностранных слов» прямо указывается, что monitor (в переводе 
с английского, образованного, в свою очередь, от латинского) означа
ет «предостерегающий» [71, с. 234].

Существует также иное, но созвучное приведенному выше тол
кование: «монитор -  контролирующее и регулирующее устройство, 
прибор для контроля за сохранением определенных параметров сре
ды» [175, с. 142].

Производное от слова «монитор» -  «мониторинг» обозначает, 
таким образом, действия, направленные на реализацию таких функ
ций, как наблюдение, предупреждение, контроль, регулирование, про
гнозирование.

И. А. Кривобокое, проанализировав существующие определения 
мониторинга, выделил следующие его черты, конкретизирующие ха
рактер действий, связанных с мониторингом [72].

Во-первых, мониторинг -  это процесс наблюдения за объектом, 
оценивание его состояния, осуществление контроля за характером 
происходящих событий, предупреждение нежелательных тенденций 
развития. Мониторинг осуществляется через определенные системы, 
реализующие определенные функции.

Во-вторых, мониторинг имеет адресность и предметную на
правленность, т. е. применяется в конкретной сфере, к определенным 
объектам и процессам, а также для решения конкретных задач.



В-третьих, мониторинг представляет собой процесс, органи
зующийся на протяжении достаточно длительного времени, что по
зволяет фиксировать состояние объекта в определенные моменты 
и оценивать тенденции процессов, а также осуществлять прогноз раз
вития этих тенденций.

Обращаясь к «адресности и предметной направленности», стоит 
отметить, что первоначально мониторинг затрагивал сферу природ
ных явлений и влияние на нее техногенных систем, используемых че
ловеком. Так, в определении одного из наиболее авторитетных спра
вочных источников -  «Большого энциклопедического словаря», -  «мо
ниторинг- это наблюдение за состоянием окружающей среды, атмо
сферы, гидросферы, почвы, растительного покрова, а также техноген
ных систем) с целью ее контроля, прогноза и охраны» [15, с. 752]. 
В данном контексте мониторинг трактуется также как «наблюдение, 
оценка и прогноз состояния окружающей среды» [148, с. 827].

Известный социолог И. В. Бестужев-Лада также пишет, что, 
ь строгом смысле, мониторинг- это систематическое наблюдение, 
оценка и прогноз состояния окружающей среды, обусловленные хо
зяйственной деятельностью человека [13].

И лишь позднее мониторинг стал использоваться в гуманитарной 
сфере: в социологии, медицине, психологии, педагогике. В социологии 
мониторинг направлен на длительное наблюдение социальных процес
сов по отобранным критериям и определяется как «специально органи
зованное, систематическое наблюдение за состоянием объектов, явле
ний, процессов с целью их оценки, контроля и прогноза» [150, с. 188]. 
Мониторинг в социологии (или социологический мониторинг) позво
ляет не только получать оперативную информацию о различных сто
ронах жизни, функционировании наблюдаемых объектов, но и рас
сматривать их в динамике, определять тенденции, закономерности 
развития.

В медицине мониторинг применяется для слежения за динамикой 
здоровья и функционального состояния населения. Широко использу
ются также показатели рождаемости, смертности, продолжительности 
жизни человека. Трактуемое как «мониторное», наблюдение в медици
не, во-первых, осуществляется с помощью специальных приборов; 
во-вторых, позволяет отслеживать такие показатели, как «частота со



кращений сердца и дыхания, сердечный ритм, артериальное и венозное 
давление, сердечный выброс, температура тела, следить за электрокар
диограммой и электроэнцефалограммой, содержанием газов в крови 
и выдыхаемом воздухе, pH крови и др.» [70, с. 191].

Психологический мониторинг позволяет устанавливать тенден
ции и закономерности психического состояния (и развития) человека.

Наибольшее значение в контексте проблематики данной работы 
имеет педагогический, или образовательный мониторинг, поскольку фи
зическая культура является одной из предметных областей образова
тельной системы. По-видимому, именно то, что разработано на сего
дняшний день в педагогике относительно применения в ней мониторин
га, может стать основанием для создания системы мониторинга в физи
ческом воспитании вообще и в школьном физическом воспитании 
в частности. Тем более понятно, что как теоретические подходы, так 
и опыт применения мониторинга в других сферах, безусловно, учитыва
лись при разработке научного основания педагогического мониторинга.

По мнению А. А. Орлова, серьезным стимулом для научной про
работки проблем педагогического мониторинга как такового явились 
события, связанные с аварией на Чернобыльской атомной электростан
ции, вследствие которой появилась необходимость выяснения осо
бенностей процессов обучения и воспитания личности в районах ра
диоактивного заражения [103]. Но нельзя не отметить и то, что от
дельные публикации по тематике, связанной с педагогическим мони
торингом, появились раньше. Так, заслуживает внимания одна из 
наиболее ранних работ по педагогическому мониторингу, подготов
ленная А. С. Белкиным и В. Д. Жаворонковым [11].

Наибольшее же внимание проблеме педагогического монито
ринга уделяется с 1995 г. Достаточно отметить, что в период с 1997 по 
2001 г. в России по данной тематике было защищено более десяти кан
дидатских диссертаций [30, 31, 36, 39,47, 76,98,120, 145, 157, 168 и др.] 
и три докторские [34, 53,91].

Совершенно очевидно, что информация, получаемая на основе как 
медицинского, так и социологического и психологического мониторин
гов, проводимых в системе образования, важна, но эта информация 
должна быть переведена на язык педагогики. И эту функцию может вы
полнять, как считает А. А. Орлов, педагогический мониторинг [96].



С тем, чтобы установить основные характерные черты педагогиче
ского мониторинга, следует, видимо, первоначально обратиться к рас
смотрению имеющихся на сегодняшний день его определений, которые 
отражены в целом ряде работ [10,11,39,47,89, 103, 116,152 и др.].

В наиболее обобщенном варианте педагогический мониторинг 
определяется как «длительное слежение за какими-либо объектами 
или явлениями педагогической действительности» [103, с. 9]. При 
этом к объектам педагогического мониторинга А. А. Орлов относит 
«результаты учебно-воспитательного процесса и средства, которые 
используются для их достижения» [103, с. 10].

Другими авторами дается более развернутое определение педа
гогического мониторинга. Так, с точки зрения А. С. Белкина, «педаго
гический мониторинг есть процесс непрерывного научно обоснован
ного, диагностико-прогностического слежения за состоянием, разви
тием педагогического процесса в целях оптимального выбора образо
вательных целей, задач и средств их решения» [10, с. 15].

По сравнению с вышеприведенным определением в определе
нии А. С. Белкина, во-первых, говорится не о «длительном», а о «не
прерывном» наблюдении, причем о наблюдении, что важно, научно 
обоснованном и диагностико-прогностическом, т. е. в определение, 
по сути, вводятся правила, или принципы проведения мониторинга. 
Второе, что характерно для определения А. С. Белкина, -  это включе
ние целевой направленности мониторинга (оптимальный выбор це
лей, задач и средств их решения).

Ю. А. Конаржевский определяет педагогический мониторинг 
как форму организации сбора, хранения, обработки и распростране
ния информации о деятельности педагогической системы, обеспечи
вающую непрерывное слежение за ее состоянием и прогнозирование 
ее развития [67]. Не многим от этого отличается и определение, дан
ное в работе Д. LU. Матроса, Д. М. Полева и H. Н. Мельниковой, где, 
во-первых, мониторинг назван «образовательным»; во-вторых, речь 
идет не о «форме организации», а о системе. В целом же определение 
звучит следующим образом: «Образовательный мониторинг- это 
система организации сбора, хранения, обработки и распространения 
информации о деятельности педагогической системы, обеспечиваю
щая непрерывное слежение за ее состоянием и прогнозированием ее



развития» [89, с. 26]. Думается, слово «система» более точно отража
ет смысл организации мониторинга, нежели «форма».

С точки зрения Т. А. Стефановской, педагогический монито
ринг - это «диагностика, оценка и прогнозирование состояния педа
гогического процесса; отслеживание его конечных результатов, пер
спектив развития» [152, с. 258].

Ограничившись приведенными определениями понятия «педа
гогический мониторинг», можно, тем не менее, выделить сущностные 
черты педагогического мониторинга (если взять в качестве критериев 
основные характеристики мониторинга, выделенные И. А. Кривобо
ковым).

Прежде всего, ясно, что к основным объектам наблюдения в пе
дагогике относятся результаты учебно-воспитательного процесса 
и педагогические средства (А. А. Орлов); конечный результат педаго
гического процесса (Т. А. Стефановская); деятельность педагогиче
ской системы (Ю. А. Конаржевский, Д. Ш. Матрос, Д. М. Полева, 
H. Н. Мельникова); состояние развития педагогического процесса 
(А. С. Белкин) [10, 11, 66, 89, 103, 152]. Подытоживая вышесказанное, 
можно утверждать, что основными объектами наблюдения в педаго
гическом мониторинге являются педагогический процесс и его ко
нечный результат.

Далее очевидно, что в приведенных дефинициях отражены та
кие основные черты мониторинга, как наблюдение (слежение) за со
стоянием и развитием педагогического процесса и его результатов; 
прогнозирование этого развития; системный характер организации 
сбора, хранения, обработки и распространения информации.

Не ставя здесь задачу критиковать ранее сформулированные оп
ределения, мы, тем не менее, считаем необходимым отметить некото
рые их неточности и недостатки. Прежде всего, необходимо отметить, 
что в целом ряде определений речь идет о «прогнозировании разви
тия». Но любой педагогический процесс носит отчетливо формирую
щий характер с активным вовлечением педагога и учащихся. Поэтому 
обязательным аспектом педагогического мониторинга должна быть 
коррекция (что, соответственно, и должно быть отражено в определе
нии). Именно с учетом возможностей коррекции должно осуществ
ляться и прогнозирование. Ближе всех к такому пониманию подошел



A. C. Белкин, говоря об оптимизации «образовательных целей, задач 
и средств их решения» [10, с. 15] (здесь может возникнуть попутное 
замечание: почему автор ограничивается лишь целями, задачами 
и средствами и не выходит на другие компоненты педагогического 
процесса: содержание, методы, формы организации?).

Следует также заметить, что используемый целым рядом авто
ров термин «непрерывный» [10, 11, 65, 66, 89 и др.] по отношению 
к педагогическому мониторингу, по-нашему мнению, не может быть 
применим. Такого рода непрерывность может быть присуща, очевид
но, медицинскому мониторингу, да и то лишь при определенном объ
екте обследования (каких-то физиологических характеристик, напри
мер). Здесь, на наш взгляд, точнее будет термин «систематический».

Таковы, в общем виде, соображения в отношении понятийного 
аппарата, относящегося к педагогическому мониторингу, исходя из 
его определения. Думается, что для создания основы для анализа су
ществующего состояния мониторинга в сфере физического воспита
ния (а также для дальнейшего построения концептуальных положе
ний относительно непосредственно предмета нашего исследования) 
целесообразно также рассмотрение принципов, видов, направленно
сти педагогического мониторинга.

Прежде чем рассмотреть существующие виды педагогического 
мониторинга, следует отметить, что необходимым элементом монито
ринга является обратная связь, которая, для обеспечения эффективности 
мониторинга должна, по мнению С. Е. Шишова, В. А. Кальней [174], 
отвечать следующим требованиям: полнота, релевантность, адекват
ность, объективность, точность, своевременность, доступность, 
структурированность и специфичность. Эти требования обычно рас
сматриваются как основные свойства мониторинга, обусловливаю
щие, в свою очередь, различные виды мониторинга.

Наиболее широкий спектр видов мониторинга, «применительно 
к школе», предлагается С. Е. Шишовым и В. А. Кальней [174]. По раз
личным основаниям ими выделяются следующие виды мониторинга:

• по масштабу целей образования -  стратегический, тактиче
ский, оперативный;

• по этапам обучения -  входной, или отборочный, промежуточ
ный, или учебный, выходной, или итоговый;



• по временной зависимости -  ретроспективный, предупреди
тельный, или опережающий, текущий;

• по частоте процедур -  разовый, периодический, системати
ческий;

• по охвату объекта наблюдения -  локальный, выборочный, 
сплошной;

• по организационным формам -  индивидуальный, групповой, 
фронтальный;

• по формам объект-субъектных отношений -  внешний, или со
циальный, взаимоконтроль, самоанализ;

• по используемому инструментарию -  стандартизированный, 
нестандартизированный, матричный и др.

Существует и другая систематизация видов педагогического 
(образовательного) мониторинга, построенная на одном основании - 
различиях в предмете мониторинга:

• дидактический мониторинг -  слежение за различными сторо
нами учебно-образовательного процесса;

• воспитательный -  слежение за различными сторонами воспи
тательного процесса, учитывая систему отношений и характер взаи
модействия участников образовательного процесса;

• управленческий -  слежение за характером взаимодействия на 
различных управленческих уровнях в системах: руководитель -  педа
гогический коллектив, руководитель -  ученический коллектив, руко
водитель- родительский коллектив, руководитель- внешкольная 
среда, учитель -  учитель, учитель -  учащийся, учитель -  семья;

• социально-психологический мониторинг -  слежение за систе
мой коллективно-групповых, личностных отношений, за характером 
психологической атмосферы коллектива, группы [10].

Н. О. Вербицкая и В. Ю. Бодряков, исходя из циклических изме
нений, связанных с учебным процессом (четверть, учебный год и т. п.), 
считают целесообразным выделить два основных вида педагогиче
ского мониторинга [21]:

• долгосрочный мониторинг, заключающийся в наблюдении за 
изменениями в образовательной среде школы с течением времени. 
Такой мониторинг, считают авторы, необходим для определения тен
денций развития школы (равно, по-видимому, как и любого другого



образовательного учреждения -  Л. С.) и определения целей и этапов 
ее развития;

• циклический мониторинг, заключающийся в наблюдении за 
образовательной средой в течение цикла обучения.

И еще одна систематизация, которая, по-видимому, может иметь как 
теоретическую, так и практическую приложимость, предлагается амери
канским исследователем Д. Уильямсом, который выделяет три «системы 
мониторинга» (по сути же, это не что иное, как виды.-Л . С.) [160]:

• мониторинг согласования, который направлен на отслеживание 
имеющегося в соответствии со стандартами образования; соблюдение 
процентного соотношения учителей, обслуживающего персонала 
и учащихся, т. е., имеются в виду изначальные условия обучения;

• диагностический мониторинг, ориентированный на получение 
и обработку результатов освоения дисциплин (т. е. на конечный ре
зультат);

• мониторинг деятельности, который, как явствует из названия, 
включает наблюдения за содержанием и характером деятельности пе
дагогов и учащихся.

Таковы имеющиеся на сегодняшний день в педагогической лите
ратуре сведения о существующих видах педагогического мониторинга.

Следующий чрезвычайно важный аспект для любого рода дея
тельности (и мониторинг не является исключением) -  это разработан
ность принципов.

Принцип, как известно, -  это «правило, основа, от которой не 
отступают» [37, с. 431]. Принцип в педагогике -  это также «инстру
ментальное, данное в категориях деятельности выражение педагоги
ческой концепции, это методологическое отражение познанных зако
нов и закономерностей» [42, с. 95].

От того, насколько полно и глубоко разработаны и, соответст
венно, реализуются принципы, во многом зависит эффективность 
деятельности. К сожалению, следует констатировать, что на сего
дняшний день, исходя из имеющихся литературных источников, наи
более распространенной является классификация принципов педаго
гического мониторинга, разработанная A.C. Белкиным [10]. Именно 
на эти принципы ссылаются в своих работах большинство исследова
телей, занимающихся мониторингом [30, 47, 76, 157, 168 и др.].



A. C. Белкиным опредлены следующие принципы, лежащие 
в основе организации педагогического мониторинга: непрерывности, 
научности, воспитательной целесообразности, диагностико-прогнос- 
тической направленности, прогностического мониторинга, целостно
сти и преемственности [10].

Принцип непрерывности предлагает рассматривать монито
ринг как целостную, динамически развивающуюся, несаморегули- 
руемую систему, в которой происходят структурно-функциональные 
перестройки, носящие не только количественный, но и качественный 
характер. Мониторинг должен определять моменты перехода одного 
качества в другое, корректировать, поддерживать или ослаблять соот
ветствующие тенденции образовательного процесса. На наш взгляд, 
как уже отмечалось, термин «непрерывность» по отношению к педа
гогическому мониторингу неприемлем; наиболее целесообразно 
в данном контексте употребить термин «систематичность». Но сама 
суть принципа от этого не меняется.

Принцип научности означает такую организацию слежения, ко
торая построена на научно обоснованных характеристиках образова
тельного процесса, исключает житейски-бытовой подход к их оценке, 
соответствует основным закономерностям психолого-педагогического 
познания и управления педагогическими объектами и явлениями.

В соответствии с этим принципом большое внимание при про
ведении педагогического мониторинга необходимо уделять инстру
ментарию, к которому прежде всего относятся методы. В качестве ме
тодов при проведении мониторинга, с точки зрения А. С. Белкина, 
должны применяться методы научно-исследовательской педагогиче
ской деятельности, которые в процессе педагогического мониторинга 
выполняют в основном диагностическую функцию. Ориентация на 
эту функцию и определяет выбор конкретных методов, используемых 
при проведении мониторинга.

Принцип воспитательной целесообразности. Суть данного 
принципа заключается в том, что мониторинг не является самоцелью, 
а выступает средством глубокого изучения и надежным инструмен
том педагогического управления образовательным процессом. В ис
пользовании методов и приемов при проведении мониторинга не мо
гут быть применены технологии, наносящие в любой степени ущерб



интересам, достоинству, правам личности учителя, ребенка и других 
участников образовательного процесса.

Далее, что на наш взгляд является чрезвычайно важным в кон
тексте рассмотрения смысла данного принципа: слежение за ходом 
образовательного процесса, его результатов должно проводиться не 
только педагогами. Каждый учащийся также должен иметь возмож
ность слежения, причем как за результатами своей деятельности, так 
и за результатом деятельности всего класса.

Принцип диагностико-прогностической направленности. 

Основной смысл данного принципа заключается в том, что получен
ная в ходе слежения информация должна быть соотнесена на основа
нии заранее разработанных показателей и критериев с определенной, 
заранее списанной нормативной картиной педагогического процесса. 
Таким образом, всякая диагностика -  слежение, но не всякое слеже
ние -  диагностика.

Принцип прогностического мониторинга, основной смысл ко
торого не столько в том, чтобы получить конкретную картину состоя
ния педагогического процесса в определенный момент, на определен
ной стадии, сколько в том, чтобы сделать заключение о тенденциях 
развития той или иной стороны образовательного процесса и предви
деть возможные направления управленческой деятельности, нацелен
ные на поддержку и развитие положительных, и наоборот, на тормо
жение и блокировку нежелательных факторов.

Понимая роль прогнозирования при проведении мониторинга 
и стремление автора особенно выделить эту роль, мы, тем не менее, 
склонны считать, что следовало бы либо ограничиться принципом 
диагностико-прогностической направленности, либо же рассматри
вать принципы диагностики и прогнозирования как самостоятельные. 
Кроме того, говоря о принципах мониторинга в целом, называть один 
из них «принципом прогностического мониторинга», думается, не 
очень корректно.

Принцип целостности и преемственности предполагает тес
ную взаимосвязь процессов слежения, диагностики, коррекции, про
гнозирования и управления образовательным процессом, при этом 
первостепенной задачей организации отслеживания эффективности 
управления образовательным процессом является формирование тех



нологической модели управленческого мониторинга, формирование 
системы ее показателей и оценок.

Таково на сегодняшний день представление о принципах прове
дения педагогического мониторинга.

Думается, что для более полного изучения состояния проблемы 
педагогического мониторинга следует еще раз вернуться к одной из 
выделенных И. А. Кривобоковым черт, конкретизирующих характер 
действий, связанных с мониторингом, а именно к адресности и пред
метной направленности [72], но сделать это уже относительно сферы 
лишь педагогического мониторинга.

Анализ публикаций в данном контексте показал, что адресность 
исследований, затрагивающих педагогический мониторинг, достаточ
но широка. Исследования по проблеме использования педагогическо
го мониторинга проводились в сфере образовательного процесса 
высших учебных заведений [30], учреждений начального и среднего 
профессионального образования [31, 36, 39, 51, 52, 120 и др.], обще
образовательных учреждений [41, 47, 91, 98, 138, 145, 150, 157 и др.].

Кроме того, в последние годы исследуются возможности ис
пользования мониторинга в сфере аттестации педагогов, руководите
лей и образовательных учреждений [46].

Что же касается предметной направленности педагогического мо
ниторинга, то, во-первых, основным здесь является управление педаго
гическим процессом, будь то в рамках отдельного образовательного уч
реждения или региональной системы образования. И это не случайно, 
так как «в реальном образовательном процессе мониторинг тесным обра
зом связан со всеми функциями и стадиями управления...» [174, с. 122]. 
Органическая же связь мониторинга с функциями управления, как ука
зывают авторы, «проявляется в том, что каждая функция управления вы
ступает как основная точка мониторинга, т. е. мониторинг затрагивает 
цели, информацию, прогнозы, решения, организацию и исполнение пе
дагогической деятельности, коммуникацию и коррекцию» [174, с. 122]. 
По своей сути любой мониторинг носит управленческий характер.

Во-вторых, что представляется чрезвычайно важным, на сего
дняшний день главенствующее значение имеет педагогический мони
торинг, ориентированный не на отслеживание образовательного про
цесса или характера деятельности педагогов и учащихся, а на конеч



ный результат педагогического процесса, (т. е. на качество). Анализ 
исследований, проводимых в сфере педагогического мониторинга, 
убедительно свидетельствует об этом. Так, непосредственно изуче
нию проблем, связанных с мониторингом качества образования, по
священы работы H. J1. Гунявиной, М. А. Домбровской, В. А. Кальней, 
А. И. Куприной, Д. Ш. Матроса, Д. М. Полева, H. Н. Мельниковой; 
Т. В. Санниковой, JI. А. Серебряковой, Е. И. Торзиогло, С. Е. Шишова 
[36, 39, 76, 89, 120, 145, 157, 174].

3.2. Анализ состояния научной и практической 
разработанности вопросов мониторинга в физическом

воспитании

Обращаясь к анализу состояния научной и практической разрабо
танности вопросов, связанных с мониторингом в сфере физического 
воспитания, следует прежде всего отметить крайне небольшое количе
ство публикаций по данной проблематике до принятия в 2001 г. Поста
новления Правительства РФ «Об общероссийской системе мониторинга 
состояния физического здоровья населения, физического развития де
тей, подростков и молодежи» от 29.12.2001 г. № 996. Так, до выхода по
становления вопросы мониторинга в физическом воспитании, по дос
тупным нам источникам, рассматривались лишь в работах С. И. Изаак, 
А. Г. Комкова, Б. X. Ланды, И. И. Переверзина, А. А. Сахиуллина [54, 
62, 78, 106] и в публикациях автора предлагаемой монографии [122-124, 
127-131]. Следует отметить большую работу, проводимую в этом на
правлении А. Н. Тяпиным, публикации которого в центральной печати 
до 2002 г. нам, к сожалению, найти не удалось. Принятие же постанов
ления в значительной мере активизировало усилия ученых и практиков 
по разработке различных аспектов мониторинга. Существенно увеличи
лось и число публикаций, при анализе которых в качестве основных 
критериев нами использовались ключевые положения, выделенные 
в предыдущем разделе (относящиеся к педагогическому мониторингу).

Учитывая, что основные черты мониторинга (равно как и любого 
другого объекта, явления и т. п.) отражаются в определениях, мы пер
воначально обратились к рассмотрению того, как в настоящее время ис
толковывается само понятие «мониторинг» в сфере физического воспи
тания и выяснили, что ни в одном научном источнике определения мо



ниторинга нет. Лишь в положении об общероссийской системе монито
ринга, разработанном на основании соответствующего постановления 
(2001), дается определение, которое относится не к физическому воспи
танию вообще, а, по сути, к его обобщенной результирующей -  физиче
скому здоровью и физическому развитию (мы здесь опускаем некото
рую смысловую, на наш взгляд, неточность, заключающуюся в том, что 
физическое развитие как таковое является одной из главных состав
ляющих физического здоровья. -  Л. С.), Кроме того, поскольку опреде
ление приведено в документе, оно отражает суть этого документа 
и звучит следующим образом: общероссийский мониторинг состояния 
физического здоровья населения, физического развития детей, подрост
ков и молодежи представляет собой систему мероприятий по наблюде
нию, анализу, оценке и прогнозу состояния физического здоровья насе
ления, физического развития детей, подростков и молодежи [108].

Таким образом, на сегодняшний день нет такого определения 
мониторинга, в котором бы отразились сущностные, характерные, 
специфические для физического воспитания черты; какие-то, пусть 
общие, принципиальные положения, регулирующие этот процесс.

Учитывая, что отражение познанных законов и закономерностей 
в педагогическом процессе (а физическое воспитание, безусловно, яв
ляется таковым) отражается в принципах [42], чрезвычайно важно 
рассмотреть, насколько разработан данный аспект относительно мо
ниторинга в сфере физического воспитания. Выяснилось, что лишь 
в одной работе сделана попытка в какой-то мере в контексте физиче
ского воспитания сформулировать принципы применительно к мони
торингу состояния физического здоровья детей, подростков и молоде
жи [63]. Авторы выделяют четыре таких принципа:

1. Принцип соответствия содержания системы мониторинга образо
вательным, воспитательным и развивающим задачам физкультурного обра
зования. При этом указывается, что в целом мониторинг может включать 
шесть блоков: теоретические знания, овладение двигательными умениями 
и навыками, физическую подготовленность, гармоничность физического 
развития, «показатели здоровья и функционального состояния, критерии 
уровня физической активности и здорового образа жизни» [63, с. 75].

2. Принцип прикладной направленности мониторинга, заклю
чающийся, по мнению авторов, в обеспечении необходимого для здо



ровья, безопасной жизнедеятельности и профессиональной пригодно
сти уровня специальных знаний, двигательных умений и навыков, 
физической подготовленности и работоспособности.

3. Принцип соответствия требований тестирования возрастным 
особенностям детей и учащейся молодежи. Авторы при этом предла
гают использовать «три образовательных уровня: “начальный”, “ос
новной” и “средний”, соответствующих начальной, основной и сред
ней школам согласно Закону РФ “Об образовании”» [63, с. 76].

4. Принцип единства нормативов и показателей физической под
готовленности, используемых при проведении мониторинга с требо
ваниями по физической подготовленности со вступительными экза
менами в высшие и средние специальные учебные заведения, а также 
взаимосвязь с государственным образовательным стандартом в облас
ти «Физическая культура» [63].

Совершенно очевидны, на наш взгляд, два момента. Во-первых, 
первый и четвертый принципы действительно отражают обязатель
ные условия проведения мониторинга. Так, чрезвычайно важно, что
бы содержание мониторинга было не чем-то самостоятельным, изо
лированным от существующего в образовательных учреждениях фи
зического воспитания, а, по мере возможности, в достаточно полной 
мере соответствовало и способствовало решению стоящих перед об
разовательными учреждениями задач (первый принцип). Рациональ
ное зерно есть и в четвертом принципе относительно взаимосвязи 
нормативов с требованиями государственного образовательного стан
дарта, то, во всяком случае, с нормативными требованиями сущест
вующих государственных программ по физическому воспитанию 
(в школах, средних и высших специальных учебных заведениях).

Второй же и третий принципы, по нашему мнению, не отражают 
сущностных сторон организации и проведения мониторинга. Что ка
сается второго принципа, то стоит заметить, что мониторинг сам по 
себе не может обеспечить необходимый уровень знаний, умений, 
а может лишь способствовать этому. Соответствие требований тести
рования возрастным особенностям детей и учащейся молодежи -  это 
общее положение, обязательное при любом тестировании, а не только 
при проведении мониторинга. Суть выделения авторами трех «обра
зовательных уровней» тоже не совсем понятна.



Во-вторых, на что следует обратить особое внимание -  это отсут
ствие в изложенных принципах какой-либо системы. Так, если обра
титься к рассмотрению, даже в самом общем виде, операций, прису
щих мониторингу (а это организация тестирования, обработка данных, 
анализ полученных результатов, оформление результатов, информиро
вание субъектов процесса физического воспитания), то станет ясно: 
в предлагаемых принципах эти операции не нашли своего отражения. 
Следовательно, процесс проведения мониторинга при такой разрабо
танности принципов на сегодняшний день не может сколько-нибудь 
системно, а следовательно эффективно, регулироваться. Нет взаимо
связанных правил -  нет системы; нет системы -  не может быть дос
тигнута какая-либо эффективность.

В соответствии с логикой предыдущего раздела, обратимся к рас
смотрению того, какова же «адресность и предметная направлен
ность» мониторинга в сфере физического воспитания. Изучение лите
ратурных источников показало, что в настоящее время мониторинг 
наиболее широко применяется в школьном физическом воспитании 
[3,9, 22, 55, 63, 78, 79, 81, 94, 105, 159 и др.].

В последнее время достаточно активно мониторинг внедряется 
в область высшего образования [55, 73, 78,79, 82, 83, 92, 93 и др.] 
и (пусть достаточно робко) в дошкольные образовательные учрежде
ния [55, 79, 117, 172 и др.].

Что касается «предметной направленности», то в подавляющем 
большинстве работ основная ориентация мониторинга в сфере физи
ческого воспитания заключается не в изучении процесса, а в фиксиро
вании и отслеживании конечных результатов (т. е. основной предмет 
мониторинга в физическом воспитании -  это его качество).

Как известно, конечные результаты в любом виде деятельности 
определяются поставленными задачами. В физическом воспитании 
специфическими задачами, как уже отмечалось, являются оздорови
тельные и образовательные [81, 153, 154, 169 и др.]. К числу основ
ных оздоровительных задач относится развитие кондиционных физи
ческих качеств: основных -  быстроты, выносливости, гибкости; про
изводных -  скоростной силы и силовой выносливости. Образователь
ными задачами являются формирование двигательных умений и на
выков, овладение знаниями в сфере физической культуры. Именно



эти показатели, характеризующие решение оздоровительных и обра
зовательных задач в различных вариантах у различных исследовате
лей определяют в настоящее время предметную направленность мо
ниторинга, его содержание.

Необходимо особо отметить, во-первых, что единых, унифици
рованных методик, а также количественных критериев в стране по 
указанным показателям до сих пор нет. На это в контексте проведе
ния мониторинга указывает и ряд авторов [23, 63 и др.].

Во-вторых, нет единого подхода и к «набору» отслеживаемых 
результатов (т. е. к его содержанию). Так, А. Г. Комков предлагает 
следующее содержание мониторинга, проводимого в Санкт-Петер
бурге [63]:

1. Физическая активность и образ жизни (на основе социологи
ческого опроса).

2. Теоретическая подготовленность.
3. Двигательные умения и навыки (оценивание осуществляется 

на основе требований учебной программы).
4. Физическая подготовленность (оцениваются основные физи

ческие качества).
5. Здоровье и функциональное состояние (оценивается физиче

ская работоспособность).
6. Гармоничность физического развития (на основе, как указы

вают авторы, антропометрии).
Как видно из приведенного перечня, предметное содержание 

мониторинга, по представлению Л. Г. Комкова с соавторами, доста
точно обширно. Достаточно много отслеживаемых параметров и в мо
ниторинге, проводимом в Казани, идейным вдохновителем и основ
ным научным разработчиком которого является Б. X. Ланда [79]:

1. Показатели физического развития (весо-ростовые, сила кисти, 
ЖЕЛ, масса тела).

2. Физическая подготовленность.
3. Функциональная подготовленность (ЧСС, артериальное дав

ление, время задержки дыхания).
4. Теоретические знания по предмету «Физическая культура».
В подавляющем же числе работ основными параметрами содержа

ния мониторинга являются показатели кондиционной физической подго



товленности в сочетании с показателями физического развития (а чаще 
без такового). И это не случайно, так как именно показатели кондицион
ной физической подготовленности (а также ряд показателей физического 
развития), как отмечалось, в первую очередь определяют физическое 
здоровье человека, создают потенциал его здоровья в целом.

Но следует отметить, что даже в том случае, если оцениваются 
лишь показатели кондиционной физической подготовленности, не 
существует единообразия как используемых методик, так и оценоч
ных критериев. Наиболее распространенным на сегодняшний день 
является содержание мониторинга, разработанного А. Н. Тяпиным 
и проводимого в Москве [159]. Используются единые для всех воз
растов (дошкольного, школьного, «вузовского») тесты: наклон вперед 
в положении сидя; поднимание-опускание туловища из положения 
лежа на спине в течение 30 с; прыжок в длину с места. Безусловное 
достоинство названных тестов в том, что они доступны для различ
ных возрастов и могут обеспечить преемственность при оценивании 
динамики изменения физической подготовленности.

Существенным же недостатком, на наш взгляд, является то, что 
без внимания остаются такие физические качества, как быстрота и, 
что особенно важно, выносливость (как известно, именно физическое 
качество «выносливость» в наибольшей мере определяет потенциал 
здоровья человека). Нельзя переоценить также значение отсутствую
щего в предлагаемой батарее тестов теста для оценки силы рук 
и верхнего плечевого пояса у мальчиков (юношей), традиционно 
представляющего собой подтягивание на высокой перекладине.

Набор тестовых методик для оценивания кондиционных физи
ческих качеств, используемых при проведении мониторинга в Та
тарстане значительно шире и включает: бег 30 м; челночный бег 
10 м*3 раза; прыжок в длину с места; наклон вперед в положении си
дя (для 1-4-го класса) и стоя на скамейке (5-11-й классы); бег 1000 м; 
прыжки через скамейку в течение 1 мин; сгибание рук в упоре лежа 
(«отжимание»); поднимание-опускание туловища из положения лежа 
на спине (30 с); подтягивание на перекладине (высокой -  мальчики 
и низкой -  девочки) [22, 79].

Для оценивания кондиционной физической подготовленности 
при проведении мониторинга в Санкт-Петербурге используются не



сколько иные тесты, нежели в Москве и Татарстане. К ним относятся: 
прыжок в высоту с места; приседание на одной ноге у опоры (за 30 с); 
прогибание туловища из положения лежа на животе (за 30 с) [63]. При 
этом применяется ряд тех тестов, которые проводятся в Татарстане и 
отчасти в Москве: бег на 30 м; бег на 1000 м; челночный бег 10 м*3 ра
за; прыжок в длину с места; сгибание рук в упоре лежа; поднимание- 
опускание туловища из положения лежа на спине; наклон вперед из 
положения сидя. Наряду с кондиционной физической подготовленно
стью в содержание мониторинга, проводимого в Санкт-Петербурге, 
включены и показатели физического развития. Набор тестовых мето
дик для оценивания физической подготовленности, используемых 
при проведении мониторинга в Иркутской области, также имеет свои 
особенности и включает: челночный бег 10 м*5 раз; подтягивание на 
высокой перекладине (для мальчиков); вис на перекладине (для дево
чек); поднимание-опускание туловища из положения лежа на спине; 
наклон вперед из положения сидя; прыжок с места [94, 106].

В Краснодаре для оценивания физической подготовленности 
школьников в контексте проводимого мониторинга используются 
следующие тесты: наклон вперед в положении сидя; поднимание- 
опускание туловища из положения лежа на спине (30 с); челночный 
бег 10 м*5 раз; теппинг-тест; удержание положения «вис на перекла
дине на согнутых руках»; прыжок в длину с места; бег на 1000 м 
(а также тест на координацию «балансирование на одной ноге» с фик
сированием числа падений за 1 мин) [9].

В Ханты-Мансийском автономном округе при проведении монито
ринга предлагается использовать тестовые методики «Президентских со
стязаний», включающие бег на 1000 м; поднимание-опускание туловища 
из положения лежа на спине; сгибание-разгибание рук в упоре; вис на пе
рекладине согнув руки; наклон вперед в положении сидя [100].

Рассмотрение содержания мониторинговых обследований, прово
димых в других регионах (относительно физической подготовленности), 
можно было бы продолжить и, таким образом, еще более полно показать 
существующие различия в выборе тестовых методик. Но, думается, при
веденного материала достаточно, чтобы проиллюстрировать мысль об 
отсутствии в России единого подхода к содержанию проводимого мони
торинга в части кондиционной физической подготовленности.



Обобщенный перечень тестовых методик для оценивания кон
диционной физической подготовленности при проведении монито
ринга приведен в табл. 15.

Таблица 15

Общий перечень тестовых методик, используемых при проведении 
мониторинга состояния физической подготовленности в регионах 

Российской Федерации

Регион Тестовые методики, используемые при проведении 
мониторинга

1 2
Москва, Московс
кая область; Ярос
лавль; Республика 
Дагестан

Наклон вперед из положения сидя 
Поднимание-опускание туловища из положения лежа 
на спине (30 с)
Прыжок в длину с места

Санкт-Петербург Бег на 30 м 
Бег на 1000 м
Челночный бег 10 м*3 раза 
Наклон вперед из положения сидя 
Поднимание-опускание туловища из положения лежа 
на спине (30 с)
Прыжок в длину с места

Казань Бег на 30 м 
Бег на 1000 м
Челночный бег 10 м*3 раза
Наклон вперед из положения сидя (1-4-й классы) 
и стоя на скамейке (5-11-й классы) 
Поднимание-опускание туловища из положения лежа 
на спине (30 с)
Прыжок в длину с места 
Прыжки на скакалке в течение 1 мин 
Сгибание рук в упоре
Подтягивание на высокой перекладине (мальчики, 
юноши)

Иркутск Челночный бег 10 м*5 раз 
Наклон вперед из положения сидя 
Поднимание-опускание туловища из положения лежа 
на спине
Прыжок в длину с места
Подтягивание на высокой перекладине (мальчики)
Вис с согнутыми руками на перекладине (девочки)



1 2
Краснодар Челночный бег 10 м><5 раз 

Наклон вперед из положения сидя 
Поднимание-опускание туловища из положения лежа 
на спине
Прыжок в длину с места 
Бег на 1000 м
Вис на перекладине на согнутых руках 
Теппинг-тест

Ханты-Ман
сийский автоном
ный округ

Бег на 1000 м
Наклон вперед из положения сидя 
Поднимание-опускание туловища из положения лежа 
на спине
Сгибание-разгибание рук в упоре 
Вис на перекладине на согнутых руках

Анализируя приведенные в табл. 15 данные, нельзя не отметить, 
что наряду с различиями используемых в разных регионах тестовых 
методиках при проведении мониторинга существует и некоторое 
сходство. Так, наиболее общими для мониторинга при фиксировании 
показателей физической подготовленности в различных регионах яв
ляются следующие тестовые методики:

1) прыжок в длину с места -  тест для оценивания скоростной 
силы ног;

2) наклон вперед из положения сидя -  тест для оценивания гиб
кости;

3) бег на 1000 м -  тест для оценивания выносливости;
4) поднимание-опускание туловища из положения лежа на спи

не в течение 30 с -  тест для оценивания силы мышц «брюшного прес
са» у девочек;

5) «челночный бег» в вариантах 10 м*3 раза и 10 м*5 раз -  тест 
для оценивания быстроты и координации.

Как нетрудно заметить, в приведенном перечне наиболее часто 
встречающихся при проведении мониторинга тестов отсутствуют тес
ты для оценивания базового физического качества -  быстроты (бег на 
30 м проводится лишь в Казани и Санкт-Петербурге) и силы рук 
у мальчиков (юношей) с использованием наиболее, казалось бы, рас-



пространенного в России упражнения -  подтягивания на высокой пе
рекладине (проводится лишь в Казани и Иркутске).

Думается, существующее положение с неоднозначным подходом 
к выбору тестовых методик при проведении мониторинга на территории 
России изменится после окончательного утверждения Федеральным 
агентством по физической культуре и спорту временного перечня тестов 
для оценки физической подготовленности детей, подростков и молоде
жи, подготовленного Всероссийским научно-исследовательским инсти
тутом физической культуры (ВНИИФК)(табл. 16) [55].

Таблица 16
Перечень тестовых методик для оценивания физической 

подготовленности детей, подростков и молодежи 
(разработан ВНИИФК)

Возраст 
(лет), об
разова
тельное 

учрежде
ние

Тесты

Мальчики, юноши Девочки, девушки

4 (до
школь
ное)

Вег на 30 м 
Бег на 90 м
Поднимание-опускание чудови
ща из положения лежа за 30 с 
Прыжок в длину с места

Бег на 30 м 
Бег на 90 м
Поднимание-опускание тулови
ща из положения лежа за 30 с 
Прыжок в длину с места

5-7 (до
школьное)

Бег на 30 м 
Бег на 300 м
Поднимание-опускание тулови
ща из положения лежа за 30 с 
Прыжок в длину с места

Бег на 30 м 
Бег на 300 м
Поднимание-опускание тулови
ща из положения лежа за 30 с 
Прыжок в длину с места

7-27
(школа,
вуз)

Бег на 30 м 
Бег на 1000 м
Подтягивание на высокой пе
рекладине
Прыжок в длину с места

Бег на 30 м 
Бег на 1000 м
Поднимание-опускание тулови
ща из положения лежа за 30 с 
Прыжок в длину с места

В целом предлагаемые тестовые методики просты и позволяют 
оценивать основные кондиционные физические качества (быстроту, 
выносливость, силу). При этом остается без внимания такое важное 
физическое качество, как гибкость. Кроме того, по мере возможности



по ряду тестов методик соблюдена преемственность между различ
ными возрастными группами. Особенно это важно для «состыковки» 
дошкольного и школьного возрастов.

В связи с последним замечанием нельзя не отметить, что оценка 
физической подготовленности у детей в дошкольном возрасте представ
ляет особую трудность. Даже в различных государственных программах 
по физическому воспитанию в дошкольных образовательных учрежде
ниях (ДОУ) предлагаются разные тестовые методики. Кроме того, из-за 
недостаточной координационной подготовленности выполнение даже 
простейших тестов на кондиционную подготовленность (прыжка в дли
ну с места, например) вызывает у многих дошкольников трудности. Су
ществует целый ряд других сложностей в постановке физического вос
питания в ДОУ в целом. Не случайно, приходя из ДОУ в первый класс, 
подавляющее число детей не готово к выполнению требований школь
ной программы по физическому воспитанию.

Все сказанное касалось тестовых методик для оценивания кон
диционных физических качеств -  основного результата физического 
воспитания, касающегося решения оздоровительных задач. Еще од
ним результатом, как уже отмечалось в начале данного раздела, явля
ется ряд показателей физического развития, многие из которых тесно 
связаны с кондиционной подготовленностью. Эти показатели также 
используются (пусть не так широко) при проведении мониторинга [9, 
77,79, 117 и др.].

Не обращаясь к подробному их рассмотрению, отметим лишь, 
что в различных регионах используются не только разные тестовые 
методики, но и разные показатели оценивания физического развития. 
Но после принятия упомянутого постановления Правительства РФ 
о мониторинге ВНИИФК был предложен временный перечень пока
зателей физического развития:

• рост;
• масса тела;
• окружность грудной клетки;
• ЖЕЛ;
• динамометрия (правой и левой рук).
Возвращаясь к рассмотрению оценивания физической подготов

ленности, чрезвычайно важно отметить, что даже при использовании



одних и тех же тестовых методик оценочные шкалы в разных регио
нах различны.

Так, А. Н.Тяпиным с соавторами разработана и используется 
«Процентная шкала для индивидуальной оценки» с учетом возраста 
с точностью до 1 дня и по результату -  до 1% [159]. Результаты оцени
ваются «по пятиуровневой шкале»: «высокий» (результат на уровне 
100% от должного возрастно-полового норматива и выше), «выше 
среднего» (85-99%), «средний» (70-84%), «ниже среднего» (51-69%) 
и «низкий» (50% и ниже от должного норматива) с расчетом индекса 
физической готовности (ИФГ) [159, с. 39]. Далее указывается, что «ре
зультаты тестирования подвергаются машинной статистической обра
ботке по общепринятым критериям» [159]. Обследуемые с уровнем 
ИФГ ниже 70% относились к «группе риска». Не вдаваясь здесь в глу
бокий анализ и основательную критику, отметим лишь возникающий 
вопрос: что же берется за должный возрастно-половой норматив, и от
куда этот норматив взят, если шкала разрабатывалась авторами?

Именно такой, «московский» вариант оценивания уровня физи
ческой подготовленности при проведении мониторинга взят на воо
ружение в Дагестане [105], а также при проведении эксперименталь
ной работы в Московской области и в городах Смоленске, Астрахани, 
Владимире и Ярославле [55].

В работе А. Г. Комкова, Ю. Я. Лобанова, Е. Г. Кириллова лишь 
заявляется о том, что «тесты должны определить физическую подго
товленность ребенка по принципу “соответствует возрастной нор
ме” -  “не соответствует возрастной норме”» [63, с. 71]. Что же берет
ся за эту «возрастную норму», остается неясным.

Б. X. Ланда указывает, что «основной нормативной базой тести
рования является стандарт образования по предмету “Физическая 
культура”, изложенный в “Программе физического воспитания уча
щихся 1-11 классов” и в соответствующей литературе для дошколь
ных, вузовских и других образовательных учреждений» [79, с. 106]. 
Здесь следует обратить внимание на два момента. Первый: стандарта 
по физической культуре для школ в настоящее время не существует, 
и, соответственно, в школьной программе его нет. Второй момент: 
при представлении оценочных шкал необходимо точно указывать из 
каких конкретно учебных программ они берутся (если даже эти про
граммы называть «соответствующей литературой». -  Л. С.). Следует



также отметить, что Б. X. Ландой получаемые результаты распреде
ляются по трем уровням, называемым следующим образом: «элемен
тарный», «базовый» и «инновационный». К «элементарному» уровню 
автор относит существующие в школьных программах показатели 
низкого и ниже среднего уровней [64, 112]; к «базовому» -  показатели 
среднего уровня и к «инновационному» -  показатели выше среднего 
и высокого уровней. Вызывает, на наш взгляд, сомнение корректность 
самих названий выделенных уровней (особенно «элементарного» 
и «инновационного»).

При отмеченных недостатках нельзя, по нашему мнению, не от
метить рациональность самой идеи критериальной оценки уровня фи
зической подготовленности -  ориентации на существующие в учеб
ных программах нормативные требования.

И. А. Ветрова, делясь опытом проведения мониторинга в обще
образовательных школах Татарстана, также говорит о том, что оценка 
результатов тестирования проводится «по стандартам» с выделением 
трех уровней: низкого, среднего и высокого [22]. По каким стандар
там, автор не указывает.

В публикации, рассматривающей итоги проведения мониторинга 
состояния физической подготовленности в общеобразовательных уч
реждениях Иркутска вообще не указывается, какая оценочная шкала 
использовалась при ранжировании полученных результатов по уров
ням [94]. Лишь судя по тому, что сравнение проводится с соответству
ющими показателями школьников Москвы, можно решить, что за ос
нову бралась та же шкала, что и в Москве. Хотя нельзя судить об этом 
с полной уверенностью, так как результаты приводятся в процентах. 
Не исключается возможность процентного сравнения результатов, по
лученных при применении различных оценочных шкал.

Также непонятно, какие нормативные требования (оценочные 
шкалы) использовались при анализе результатов мониторингового 
обследования, проводимого в Краснодаре [9]. Указывается лишь, что 
по показателям тестов осуществлялась оценка уровней физической 
подготовленности и физического развития (тоже по пятибалльной 
шкале). Для каждого учащегося с учетом его пола и возраста по всем 
показателям при этом выставлялась балльная оценка, на основании 
чего подсчитывалась общая сумма баллов, которая и характеризовала 
уровень физического состояния учащегося.



Используя, как уже рассматривалась, при проведении монито
ринга состояния физической подготовленности тестовые методики из 
«Президентских состязаний» С. Обухов и А. Барабанщиков предла
гают при этом оценивать физическую подготовленность на основании 
региональных нормативов с выделением трех уровней [100]. Такие 
нормативы разработаны ими для школьников Сургута.

И последнее, относительно нормативных требований, это то, что 
касается временного перечня тестовых методик, описанного выше. 
ВНИИФК предлагается создание «сигмальной» оценочной шкалы на 
основании результатов массовых тестовых обследований, проводимых 
в пяти федеральных округах России: Центральном (Москва); Северо-За
падном (Санкт-Петербург); Южном (Нальчик); Сибирском (Иркутск); 
Уральском (Екатеринбург) [23]. Таким образом, за основу построения 
шкалы предлагается взять среднее арифметическое [М] (для каждой 
возрастной группы) и 2/3 среднего квадратического отклонения [5]. Не 
вдаваясь здесь в подробности, следует выразить сомнение в оправдан
ности такого подхода. А сомнение обусловлено прежде всего тем, что 
с учетом изначально низкого уровня физического состояния детей, под
ростков и молодежи (что отмечается в многочисленных исследованиях) 
в результате прелагаемого подхода, на наш взгляд, будет получена оце
ночная шкала для заведомо физически слабого «контингента».

Таким образом, резюмируя изложенное относительно «предметной 
направленности» мониторинга в физическом воспитании, можно заклю
чить, что в настоящее время основным его предметом является конечный 
результат в виде показателей физической подготовленности (а в ряде слу
чаев и физического развития). Но, что чрезвычайно важно, при этом отсут
ствуют единые нормативные требования. Мониторинг же и осуществля
емая на его основе оценка будут настолько эффективны, насколько кор
ректно заданы стандарты и нормы [166, 174]. Норма является одним из са
мых необходимых условий и оснований мониторинга, так как только при 
наличии нормы становится возможным сравнение фактически получаемых 
результатов. К сожалению, наряду с отсутствием единого подхода к нор
мам нельзя не отметить и то, что многие авторы, как показывает анализ ис
точников, чрезвычайно легко подходят к критериям оценки. Порой при 
представлении результатов исследований даже не рассматривается, какие 
оценочные шкалы используются.



Следующим важным аспектом является то, насколько изучены во
просы, связанные с использованием мониторинга в управлении физиче
ским воспитанием. Чрезвычайная важность данного аспекта обусловлена 
тем, что, как отмечалось в предыдущем разделе, в образовательном процес
се (а физическое воспитание, безусловно, имеет непосредственное отноше
ние к образовательному процессу) мониторинг самым тесным образом свя
зан со всеми функциями управления [174]. Не случайно в Положении об 
общероссийской системе мониторинга состояния физического здоровья на
селения, физического развития детей, подростков и молодежи прямо ука
зывается, что мониторинг проводится с целью получения информации, не
обходимой для принятия обоснованных управленческих решений.

Изучение литературных источников позволило установить, что 
ряд авторов лишь отмечают значение мониторинга для управления 
физическим воспитанием в целом. Так, А. Н. Тяпин пишет, что полу
чение информации посредством проведения мониторинга в настоящее 
время следует рассматривать «не только в узко педагогическом ас
пекте, по и в аспекте управления как в отдельно взятом учреждении, 
так и отрасли в целом» [159, с. 38]. С. И. Изаак отмечает, что «основ
ная сфера практического приложения мониторинга -  это управление, 
а точнее информационное обслуживание управления...» [48, с. 10]. 
Каких-либо системных механизмов управления физическим воспита
нием на основе мониторинга не предлагается.

Не разработаны также сколько-нибудь системно вопросы, связанные 
и с управлением самим мониторингом. Так, в работе А. А. Беляева рас
сматриваются организационные аспекты управления мониторингом 
в Иркутской области [94]. При этом выделяется ряд структурных звеньев:

1. Компьютерный мониторинговый центр.
2. Сеть общеобразовательных школ, в которых проводится тес

тирование.
3. Потребители тест-информации, основными из которых явля

ются государственные и муниципальные органы управления образо
ванием и физической культурой и спортом области.

В свою очередь, компьютерный мониторинговый центр включа
ет следующие группы:

1) группы тестирования;
2) группы компьютерного обеспечения тестирования и введения 

компьютерной базы данных;



3) информационно-аналитическую группу;
4) группу разработки программ реабилитации детей с ослаблен

ным здоровьем.
Рассматривая приведенные сведения, следует обратить внима

ние на следующее. Во-первых, речь идет об организации мониторинга 
в масштабе области; организация на уровне муниципальных образо
ваний и образовательных учреждений остается без внимания. Во-вто
рых, чтобы предлагаемые структурные подразделения действительно 
работали, необходимо для каждого из «звеньев» и «групп» обосно
вать и разработать нормативные документы, регламентирующие их 
деятельность. Об этом речь в статье не идет.

Вопросы организации мониторинга наиболее глубоко разраба
тывались Б. X. Ландой. Им, в частности, разработана «Организацион
но-управленческая модель комплексного педагогического монито
ринга показателей здоровья» (рис. 9).

Предлагаемая модель при некоторой эклектичности достаточно 
системно отражает целый ряд аспектов проведения мониторинга в шко
лах. Так, из данной модели становится очевидным, что обследуются 
учащиеся общеобразовательных школ, гимназий, лицеев. Содержание 
мониторинга включает показатели «физического развития», «физиче
ской подготовленности», «функциональной подготовленности», «теоре
тических знаний». Эти показатели рассчитываются по трем уровням 
(«элементарный», «базовый» и «инновационный») на основании резуль
татов тестирования, проводимого, в основном, два раза в год: в сентябре 
и мае (но не исключается и третье тестирование -  в декабре). В модели 
также отражена последовательность операций проведения мониторинга, 
включающая «фактические изменения», «расчет показателей», «количе
ственную и качественную оценку показателей» и «мониторинг всех по
казателей». Далее, что важно, согласно модели на основании монито
ринга определяются «рейтинговые значения» как для отдельных уча
щихся, так и для класса, школы, района и города. Кроме того, модель 
включает «коррекцию педагогического процесса по результатам ком
плексного мониторинга (в образовательных учреждениях)» и «принятие 
обоснованных решений по управлению системой образования» (на 
уровне управлений образования в масштабе района и города).



Учащиеся различных типов образовательных учреждений

Методика
Трехуровневое тестирование с информационно-диагностическим обучением

По параметрам

Физического
развития

Физической
подготовленности

Функциональной
подготовленности

весо-росговым, силы 
ююти, жизненной ем
кости лвлмх, характе

ризующим гармоничное 
развитие, дефицит или 

избыток маосы тела

скоростным, коорди
национным, скоростно
силовым, выносливос
ти, характеризующим 
работу опорно-двига

тельного аппарата
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национным, скоростно- 
силовым, выносливос
ти, характеризующим 
работу опорно-двига

тельного аппарата

Предмета 
«Физическая культура»

Вопросы, личностно 
ориентированные на упражнения 
двигательной активности, оценку 

физических качеств и других 
показателей здоровья

Уровни
Элементарный -  низкий и ниже среднего; базовый -  средний, соответствующий стандарту (норме); 

инновационный -  соответствующий выше среднего и высокому уровням физических и творческих достижений

Периодичность
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  * * * * * ___
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ные школы
I

IСреди школ района! Среди районов 
 ropQfla__

Последовательность операций на этапе
Фактические изменения

Расчет показателей
Количественная и качественная оценка показателей

Мониторинг всех показетелей

Результат

Определение рейтинговых значений для отдельного ребенка, класса, 
школы, района, города и отслеживание их динамики

По группам физичѳаюг о 
развития (I, II. IN) и массе

По оценив фиэичѳамх 
качеств (сила, быстрота 

и тд.) и общего уровня фи
зической подготовленности

X

По уровню 
функциональной 
подготовленности

По уровню творѳтѵнасхих

Коррекция педагогического процесса по результатам комплексного 
мониторинга—. ..."   . . - — zzz

Принятие обоснованных решений по управлению системой 
образования

Рис. 9. Организационно-педагогическая модель комплексного 
педагогического мониторинга показателей здоровья [79, с. 83]



Модель имеет, по-нашему мнению, наряду с эклектичностью, 
ряд недостатков понятийного свойства. Так, предлагаемая модель, 
безусловно, носит не исследовательский, а нормативный характер, 
поэтому правильнее вести речь не об исследовании («объект исследо
вания» и др.), а об обследовании, наблюдении. При рассмотрении па
раметров физической подготовленности недопустимо рассматривать 
скоростные, силовые, скоростно-силовые и другие показатели как ха
рактеризующие «работу опорно-двигательного аппарата». Выделение 
«элементарного», «базового» и «инновационного» уровней, как уже 
отмечалось, недостаточно корректно и не отражает самой сути про
цесса (что является непременным условием для принятия любой тер
минологии). Думается, некорректно также и то, что автор, верно вы
деляя масштабы объектов наблюдения (индивидуальный, классный, 
школьный и др.), называет их этапами.

Таков круг аспектов, касающихся мониторинга в сфере физиче
ского воспитания, рассматриваемых в литературе. В основном это ас
пекты относительно выбора тестовых методик, нормативных требо
ваний и оценки физического состояния различных контингентов на
селения (прежде всего дошкольного, школьного и студенческого воз
растов). В какой-то мере внимание исследователей уделяется, как это 
показано, вопросам организации мониторинга. Кроме того, что также 
заслуживает быть отмеченным (а в следующей главе рассмотрено бо
лее подробно), предметом изучения является и компьютерное обеспе
чение мониторинга [78, 80, 81 и др.].

Таким образом, резюмируя изложенное, можно заключить, что 
на сегодняшний день в Российской Федерации достаточно много сде
лано, прежде всего, в практическом аспекте проведения мониторинга. 
Существует достаточно большой опыт его проведения в различных 
регионах. Это, безусловно, создает предпосылки для дальнейшего 
внедрения мониторинга.

В достаточно большом объеме проводятся также эмпирические 
исследования, направленные в основном на изучение в контексте мо
ниторинга физического состояния детей, подростков и молодежи. Что 
же касается мониторинга в широком его понимании, необходима на
учная проработанность многих его аспектов как на теоретическом, так 
и экспериментальном уровне. И здесь мы не можем согласиться с ря
дом авторов, утверждающих, что «на сегодняшний день можно гово



рить об определенном уровне зрелости в решении проблем монито
ринга как на прикладном, так и теоретическом уровне в сфере физиче
ского воспитания» [55, с. 10]. Вопросов же в сфере организации и про
ведения мониторинга в физическом воспитании в настоящее время 
значительно больше, чем ответов. Особенно это касается низового зве
на проведения мониторинга- образовательных учреждений. А ведь 
именно здесь проводится тестирование, принимаются управленческие 
решения и осуществляется их реализация, направленная непосредст
венно на конкретных учащихся (студентов, воспитанников).

3.3. Проблемы организации и проведения мониторинга 
состояния физической подготовленности 

в образовательных учреждениях

Обращаясь к рассмотрению существующих проблем организа
ции и проведения мониторинга физического состояния детей, подро
стков и молодежи, следует прежде всего отметить, что на сегодняш
ний день, на начальном этапе становления мониторинга наиболее ак
туально решение проблем, связанных с низовым уровнем, к которому 
относятся образовательные учреждения. Такой подход, как было по
казано ранее, обусловлен рядом причин. Во-первых, наиболее важной 
предметной составляющей мониторинга должно являться физическое 
здоровье детей, подростков и молодежи, большая часть которых по
сещает различного рода образовательные учреждения. Во-вторых, 
в рамках этих структур легче, чем где-либо, осуществлять организа
цию мониторинговых обследований. В-третьих, что имеет исключи
тельно важное значение, педагогическое воздействие на выявляемые 
отклонения в физическом здоровье, прежде всего на его составляю
щую -  физическую подготовленность -  в нынешних социально-эко
номических условиях возможно осуществить в массовом порядке 
лишь в образовательных учреждениях. Там более, что характер этих 
воздействий в большинстве случаев в свете современных представле
ний о факторах, определяющих здоровье вообще и физическое здоро
вье в частности, должен носить не медико-лечебный, а валеологичес- 
кий характер [2, 16, 96 и др.].

Исходными основаниями для выявления этих проблем явились 
материалы, приведенные в разд. 3.1 и 3.2, результаты собственных



исследований и многолетний опыт проведения мониторинговых об
следований в школах Екатеринбурга и Свердловской области.

Прежде чем перейти к рассмотрению выделенных проблем, сто
ит обратить внимание на то, что некоторые из них носят общий для 
всей организуемой российской системы мониторинга характер, дру
гие касаются лишь уровня образовательных учреждений и имеют 
свою специфику.

Одной из наиболее значимых является проблема обоснования 
и разработки механизмов влияния мониторинга на процесс управле
ния физическим воспитанием. Как было показано в разд. 3.1, монито
ринг тесным образом связан со всеми функциями управления. Основ
ным назначением мониторинга и является совершенствование управ
ления. Безусловно, в сфере физического воспитания использование 
мониторинга в управлении имеет свою специфику, в то время как 
сущностная сторона этого вопроса не изучена. И это притом, что, как 
уже указывалось в соответствии с постановлением «Об общероссий
ской системе мониторинга состояния физического здоровья населе
ния, физического развития детей, подростков и молодежи», цель мо
ниторинга заключается в получении информации, необходимой для 
принятия обоснованных управленческих решений по укреплению 
здоровья населения [108].

Невозможно принимать какие-либо управленческие решения на 
любом уровне, если нет ясного ответа на общий вопрос: как связан 
мониторинг с управлением физическим воспитанием, с каждой из его 
(управления) функцией?

К числу общих проблем относится также обоснование содержа
ния мониторинга, которое должно быть единым для всех уровней: 
уровня образовательного учреждения, муниципального, регионально
го и федерального. Здесь следует определиться: возможно ли на сего
дняшний день проведение мониторинга по показателям физической 
подготовленности и физического развития, как это предусматривается 
постановлением? Позволяют ли имеющиеся в образовательных учре
ждениях условия сделать это? Или же на первое время в массовом ва
рианте проведения мониторинга стоит ограничиться физической под
готовленностью? Но, как бы то ни было, необходим единый для всей 
России, постоянно используемый «комплект» тестовых методик.



И этот «комплект» должен быть научно обоснован, исходя из целого 
ряда критериев.

Далее, что имеет особое значение, это нормативные шкалы. Во
прос со шкалами, на наш взгляд, остается открытым. Ситуацию с ва
риативностью подходов к шкалам оценок необходимо квалифициро
ванно разрешить [23]. И здесь уместно еще раз привести слова 
С. Е. Шишова и В. А. Кальней о том, что мониторинг и осуществля
емая на его основе оценка «будут настолько эффективны, насколько 
корректно заданы стандарты и нормы» [174, с. 135].

Следующая проблема -  это неразработанность принципов прове
дения мониторинга. Мониторинг физического состояния (как и любой 
другой мониторинг) включает ряд взаимосвязанных этапов: проведе
ние тестирования физической подготовленности и обследования физи
ческого развития учащихся, обработку полученных данных, проведе
ние анализа, подготовку аналитических отчетов, представление ин
формации заинтересованным субъектам. Для осуществления этих эта
пов в системе необходимо соблюдение определенных принципов, вы
полняющих в практической деятельности, как известно, роль правил.

Далее, что относится непосредственно к образовательным учре
ждениям, -  это отсутствие четко сформулированных задач, которые 
призван решить мониторинг физического состояния учащихся непо
средственно в образовательных учреждениях. К сожалению, в Поло
жении об общероссийской системе мониторинга состояния физиче
ского здоровья населения, физического развития детей, подростков 
и молодежи, прилагаемом к соответствующему постановлению, зада
чи для образовательных учреждений не сформулированы. Указывает
ся лишь, что учреждения системы образования, физической культуры 
и спорта осуществляют сбор, первичную обработку, оценку инфор
мации, полученной в ходе мониторинга.

Отсутствие строго сформулированных задач мониторинга в об
разовательных учреждениях лишает субъектов процесса физического 
воспитания возможности принятия на этом уровне грамотных, целе
направленных управленческих решений.

Таким образом, к числу проблем на сегодняшний день следует 
отнести обоснование и определение задач, которые должны решаться 
в образовательных учреждениях при проведении мониторинга. Выде



ление такого рода задач позволит ответить на вопросы: для чего, с ка
кой целью проводится мониторинг в образовательных учреждениях?

Следующая серьезная проблема- информационное обеспечение 
при проведении мониторинга. Суть в том, что результаты мониторинго
вых обследований должны доноситься до различных субъектов. Следуя 
трактовке Н. О. Вербицкой и В. Ю. Бодрякова, для выделения проблемы 
информационного обеспечения необходимо, прежде всего, ответить на 
вопрос: для кого проводится мониторинг физического состояния в образо
вательном учреждении? [21]. Как отмечают Д. Ш. Матрос, Д. М. Полев 
и H. Н. Мельников, при проведении любого образовательного мониторин
га источник информации один -  учащийся, а «приемников» несколько, 
это: руководитель образовательного учреждения (или соответствующего 
подразделения); в том случае, если основным параметром мониторирова- 
ния являются кондиционные физические качества, -  педагог по физиче
ской культуре (учитель, преподаватель, инструктор-методист- в зависи
мости от вида образовательного учреждения) и сам учащийся [89]. Понят
но, что при всей общности информации для каждого из «приемников» ха
рактер ее должен быть различным. И определяющее значение здесь име
ют средства информационного обеспечения. Основным средством, обес
печивающим информацию при проведении мониторинга физического со
стояния, на сегодняшний день является компьютерная программа. Но, 
во-первых, сама компьютерная программа может «вызывать» различную 
информацию. И, таким образом, необходимо обосновать характер данной 
информации для различных потребителей. Во-вторых, для оперативного 
и качественного донесения информации, по-видимому, требуется разра
ботать и иные, дополнительные к компьютерной программе средства ин
формационного обеспечения мониторинга.

Но и этого недостаточно. Даже если решить проблемы, связанные 
с задачами мониторинга, его адресностью, характером и средствами 
информационного обеспечения, остаются нерешенными проблемы, свя
занные с обоснованием ответа на вопрос: каким образом осуществлять 
мониторинг? И здесь следует выделить две серьезные проблемы.

Первая касается организации мониторинга в образовательном уч
реждении. Совершенно ясно, что для решения новых непростых задач, 
связанных с мониторингом физического состояния учащихся, стоящих 
перед образовательными учреждениями, необходимы привлечение пе



дагогического коллектива, медицинских работников образовательного 
учреждения и рациональное упорядочение их деятельности. Разрознен
но, усилиями отдельных учителей, руководителя образовательного уч
реждения проблему проведения мониторинга не решить.

Таким образом, для решения проблемы организации монито
ринга необходимо обосновать и разработать основные направления 
деятельности по осуществлению мониторинга.

Необходимо также определить функции и характер взаимодейст
вия участвующих в проведении мониторинга субъектов (учителей физи
ческой культуры, педагогов дополнительного образования по физиче
ской культуре, муниципальных работников, валеолога и т. п.). Не исклю
чено, что для плодотворного проведения системного, постоянно функ
ционирующего мониторинга потребуется создание в образовательных 
учреждениях какой-либо профессиональной общественной организации.

Вторая проблема, тесно связанная с организацией и также обу
словленная вопросом «Каким образом осуществлять мониторинг?», 
непосредственно связана с процедурой проведения мониторинга. На 
наш взгляд, этот процесс в образовательном учреждении необходимо 
технологизировать. Технология -  это не что иное, как совокупность 
операций, осуществляемых определенным способом и в определен
ной последовательности.

Таким образом, первой отличительной чертой любой техноло
гии является четкий алгоритм выполняемых действий. Вторая очень 
важная черта -  это цель деятельности, достижение которой в техноло
гичном процессе постоянно отслеживается. На это, в частности, ука
зывают педагоги, в чьих трудах в последние годы идее технологиза- 
ции уделяется достаточно большое внимание.

Строгая алгоритмизация и системная диагностика достижения 
поставленной цели сделают, на наш взгляд, проведение мониторинга 
физической подготовленности управляемым и, что очень важно, уп
ростят его внедрение в процесс физического воспитания в образова
тельных учреждениях. Но необходимо обосновать и разработать ос
новные механизмы такой технологии; определить операции, связан
ные с последовательностью их осуществления.

К числу выделенных проблем, относящихся к проведению мо
ниторинга физической подготовленности в образовательных учреж



дениях, следует отнести и кадровую проблему. Суть ее состоит в том, 
что для того, чтобы проводить мониторинг физической подготовлен
ности в образовательном учреждении, должны быть соответствую
щим образом подготовлены те, кто этим занимается. Хотя бы общее 
представление о мониторинге должны, безусловно, иметь учителя фи
зической культуры, медицинские работники, руководители образова
тельного учреждения, учителя информатики. Данная проблема явля
ется не только практической, но и научно-методической, поскольку 
необходимо обосновать и разработать содержание занятий курсовой 
подготовки к проведению мониторинга.

Рассмотренные проблемы относились непосредственно к само
му мониторингу физического состояния. Но проведение мониторинга 
в образовательных учреждениях не является самоцелью. Назначение 
мониторинга -  получение информации о физическом состоянии уча
щихся и на основании этой информации принятие соответствующих 
решений с последующей их реализацией. Поэтому другой блок (ком
плекс) проблем на сегодняшний день связан с педагогической интер
претацией результатов мониторинга и последующим осуществлением 
конкретных педагогических мер. Причем и педагогическая интерпре
тация, и осуществление педагогических мер на уровне образователь
ного учреждения должны касаться не учащихся в целом, а каждого 
отдельно взятого ребенка (подростка, юноши, девушки).

Далее, как практической, так и научной проблемой является, как 
и при организации самого мониторинга, проблема повышения квали
фикации специалистов по физической культуре по вопросам как кор
рекции выявляемых отклонений, так и спортивного отбора (определе
ния спортивной пригодности). Научный, точнее, научно-методичес
кий аспект проблемы заключается в обосновании и разработке содер
жания курсовой подготовки; практический -  в организации курсов на 
местах (на муниципальном и субъектном уровнях).

Таковы, на наш взгляд, в общем виде наиболее актуальные на 
сегодняшний день проблемы, решение которых позволит внедрить 
мониторинг состояния физической подготовленности учащихся в об
разовательные учреждения. В следующих главах будут представлены 
основные варианты решения этих проблем.



Глава 4 
КОНЦЕПТУАЛЬНЫЕ АСПЕКТЫ ПРОВЕДЕНИЯ 
МОНИТОРИНГА СОСТОЯНИЯ ФИЗИЧЕСКОЙ 

ПОДГОТОВЛЕННОСТИ В ОБРАЗОВАТЕЛЬНЫХ 
УЧРЕЖДЕНИЯХ

4.1. Цель и задачи мониторинга состояния физической
подготовленности учащихся. Роль мониторинга 
в совершенствовании управления физическим 

воспитанием

Мониторинг состояния физической подготовленности, являясь 
частью мониторинга состояния физического здоровья, на наш взгляд, 
представляет собой научно обоснованную систему регулярно прово
димых мероприятий по наблюдению, анализу, оценке и прогнозу со
стояния развития основных физических качеств.

Целью мониторинга состояния физической подготовленности 
является получение информации, необходимой для совершенствова
ния управления физическим воспитанием и, таким образом, карди
нального улучшения его качества.

Достижение цели станет возможным при решении ряда задач, 
к которым относятся следующие:

1. Формирование в образовательном учреждении информацион
ного банка данных об индивидуальном и групповом (классы, параллели 
классов, группы) состоянии физической подготовленности учащихся.

2. Выявление учащихся с низким, средним и высоким уровнями 
развития основных физических качеств.

3. Информирование всех субъектов процесса физического вос
питания о результатах, получаемых при проведении мониторинга.

4. Создание условий и осуществление целевого планирования 
физического воспитания учащихся.

5. Обеспечение условий для осуществления контроля за дости
жениями учащихся и, соответственно, результатами работы педагогов 
по физической культуре.

6. Создание обоснованных предпосылок для совершенствования 
организации проведения занятий физической культурой учащихся.



7. Создание условий для стимулирования деятельности субъек
тов процесса физического воспитания (учащихся, педагогов по физи
ческой культуре, руководителей образовательных учреждений и ро
дителей), а также для перевода этой деятельности в личностно ориен
тированную плоскость.

8. Осуществление на основе полученных данных направленной 
коррекции выявленных отклонений в развитии физических качеств 
у физически ослабленных учащихся.

9. Определение спортивной пригодности учащихся и ориентиро
вание их на занятия в спортивных секциях.

Очевидно, что проведение мониторинга состояния физической 
подготовленности учащихся позволит решить проблемы, рассмотрен
ные нами в предыдущих главах. Основным же механизмом решения 
рассмотренных проблем явится совершенствование на основе инфор
мации, получаемой при проведении мониторинга, управления про
цессом физического воспитания в целом и физической подготовлен
ности в частности. Объясняется это тем, что в реальном процессе фи
зического воспитания мониторинг должен быть тесным образом свя
зан со всеми функциями управления. Органическая же связь монито
ринга с функциями управления проявляется в том, что, как уже отме
чалось, «каждая функция управления выступает как основная точка 
мониторинга» [114, с. 122].

Итак, каким же образом мониторинг состояния физической под
готовленности и его результаты могут влиять на процесс управления 
физическим воспитанием в школе?

Прежде всего, систематическое проведение мониторинга позво
лит реализовать функцию планирования. На сегодняшний день плани
рование в физическом воспитании зачастую сводится лишь к фор
мальному составлению годового и четвертного планов, в лучшем слу
чае на основе содержания учебной программы (планирование на 
уровне муниципального образования и области в сфере физического 
воспитания не проводится вообще). Проведение же мониторинга за 
счет получения информации о физической подготовленности позво
лит осуществлять целевое планирование.

Идея целевого планирования, обоснованная первоначально в про
мышленности (как, впрочем, и в целом основные подходы к управле



нию) [75, 77, 99, 155, 164 и др.], получает в настоящее время свое раз
витие в сфере образования [65,66, 109, 113, 158, 161, 162, 171 и др.].

Целевое планирование ориентировано прежде всего на конкрет
ный конечный измеряемый результат. Для каждого отдельного уча
щегося таким конечным результатом будет выполнение им установ
ленного программой нормативного требования (а также динамика 
улучшения). Для учителя физической культуры -  снижение числа за
нимающихся у него учащихся, не выполняющих нормативные требо
вания. Для руководителя образовательного учреждения -  показатели 
учащихся школы, выполняющих нормативные требования программы 
и динамика их улучшения. Для органов управления образованием, фи
зической культурой и здравоохранением муниципальных образований 
это будут обобщенные показатели физической подготовленности по 
каждой школе и в целом по школам муниципального образования.

Одним из важнейших требований к цели является ее операцио- 
нальность. Определить цель операционально значит так задать харак
теристики, которыми должен обладать ожидаемый результат, чтобы 
можно было проверить, достигнуты ли они [109]. Показатели же фи
зической подготовленности, фиксируемые в конкретных единицах 
измерения (минутах, секундах, метрах и т. п.), безусловно, отвечают 
этому требованию. Следует обратить особое внимание на то, что от
метки, проставляемые на уроках физической культуры, не обладают 
свойствами операциональности и ничего не говорят о достижении по
ставленной цели [109]. Это общее для образования положение рас
пространяется и на физическое воспитание, в то время как на сего
дняшний день именно отметкой отчитываются как учащиеся, так и их 
учителя физической культуры.

При реализации с использованием результатов мониторинга 
функции планирования станет возможным осуществление функции 
контроля. Определение планируемого операционально задаваемого 
конечного результата занимающихся создает возможность информи
рования о нем прежде всего учителя физической культуры. Учитель 
при создании определенных условий (о чем будет сказано ниже) про
сто не сможет не знать о тестовых методиках, нормативных требова
ниях и индивидуальных достижениях занимающихся. Станет воз
можным осуществление регулярного контроля учителем за достиже



ниями занимающихся у него учащихся. Это, в свою очередь, позволит 
самим занимающимся знать свои результаты, сравнивать их с име
ющимися нормативными требованиями и, таким образом, объективно 
оценивать свои достижения. Далее, что также имеет большое значе
ние, станет возможным осуществление контроля со стороны руково
дителя образовательного учреждения за работой учителя физической 
культуры, с одной стороны, и управления образования муниципаль
ного образования за образовательным учреждением -  с другой.

Осуществление же контроля сделает возможной, в свою очередь, 
реализацию стимулирующей и организационной функций управления.

Стимулирование- внешний побуждающий механизм мотива
ции, без которой любая деятельность не может быть эффективной. 
При отсутствии контроля, без знания результатов занятий физической 
культурой не может быть и мотивации. Проведение мониторинга по
зволит создать условия для стимулирования всех субъектов процесса 
физического воспитания в районе (учителей физической культуры, 
учащихся, директоров школ).

Если говорить о стимулировании учителей физической культу
ры, то здесь необходимо сделать так, чтобы конечный результат их 
профессиональной деятельности, фиксируемый при проведении мо
ниторинга, стал основным действенным критерием при проведении 
аттестации. Нельзя не учитывать и социально-психологические ас
пекты стимулирования, которые могут выражаться, например, в выяв
лении на основании результатов мониторирования лучшего учителя 
по физической культуре в муниципальном образовании.

Проведение мониторинга должно также служить стимулом для 
учителей физической культуры в повышении их профессиональной 
ком петентности.

Результаты, достигнутые учащимися и зафиксированные при 
проведении мониторинга, также должны учитываться и при оценке 
работы директоров образовательных учреждений.

Что касается учащихся, то очень важно, чтобы проведение мо
ниторинга стимулировало их к активным занятиям физической куль
турой, спортом. Получение ими информации о своих достижениях 
в результате проведения мониторинга уже само по себе является хо
рошим стимулом. Необходимо создание таких условий, в которых бы



обратная связь (информация о результатах своих достижений) рабо
тала на протяжении учебного года в течение всего периода обучения 
в школе.

Стимулирующее значение для учащихся может иметь и система 
проведения в образовательных учреждениях очных соревнований, со
держание которых должно соответствовать тестовым методикам, ис
пользуемым при проведении мониторинга. Эти соревнования в обра
зовательных учреждениях могут проводиться поэтапно под девизами: 
«Самый сильный», «Самый выносливый» -  с выявлением как лучше
го класса (группы), так и победителей в личном зачете.

Выявленные заочно (по результатам мониторинга) лучшие классы 
могут соревноваться очно на первенстве муниципальных образований.

Функция организации реализуется за счет того, что результаты 
мониторинга учитываются при постановке физического воспитания 
для совершенствования существующих форм организации занятий. 
Так, для коррекции выявляемых при проведении мониторинга откло
нений в физической подготовленности учащихся в урок физической 
культуры могут вноситься структурные изменения: например, вво
дится специальная (коррекционная) часть урока. Соответствующие 
изменения могут вноситься и в так называемые малые формы органи
зации занятий (гимнастика до занятий, физкультминутка, удлиненная 
перемена, спортивный час) и внеклассные занятия. Среди внеклас
сных форм занятий доминирующее значение на сегодняшний день 
(учитывая большое число учащихся с низким уровнем физической 
подготовленности) должны иметь, особенно для учащихся младших 
классов, коррекционные занятия. Комплектование групп для таких 
занятий будет проводиться на основании выявленных посредством 
мониторинга индивидуальных отклонений в проявлении того или 
иного физического качества (или комплекса этих отклонений).

Мониторинг позволит выявлять не только учащихся с низким 
уровнем физической подготовленности, но и тех ребят, уровень под
готовленности которых является высоким. Очевидно, что для этой ка
тегории учащихся также потребуется поиск новых форм организации 
занятий как в учебное, так и во внеучебное время. Для привлечения 
этих учащихся к занятиям спортом потребуется, по-видимому, усиле
ние связей с детско-юношескими спортивными школами (ДЮСШ).



Наряду с рассмотрением значимости мониторинга для обеспе
чения управляемости процесса физического воспитания и, соответст
венно, его совершенствования, следует выделить еще один чрезвы
чайно важный аспект, тесно связанный с открывающимися перспек
тивами реализации всех функций управления физическим воспитани
ем, особенно функции стимулирования. Это возможность осуществ
ления в физическом воспитании с помощью мониторинга личностно 
ориентированного подхода, разрабатываемого в настоящее время 
в педагогической науке [1, 176].

Личностью, по опреддению С. Л. Рубинштейна, является лишь 
человек, который определенным образом относится к окружающему 
и к себе, а также сознательно устанавливает это отношение [118]. От
ношение, таким образом, предполагает выявление личной значимо
сти, а не просто знание об объекте. В свою очередь, для того, чтобы 
личная значимость возникла, чрезвычайно важно (и это является уз
ловой идеей личностно ориентированного подхода в обучении), что
бы цель деятельности ставилась не извне, а самим учащимся.

Мониторинг позволит каждому учащемуся систематически полу
чать информацию о своем физическом состоянии, при этом стимулируя 
рефлексию. Внешне задаваемые нормативные требования в этом случае 
при соответствующих условиях и установках станут осознаваемыми, 
личностно значимыми для учащихся. Нормативы в мониторинге, таким 
образом, могут быть ориентированы на постановку личных целей, собст
венное развитие. Кроме того, эти нормативы, при определенной педаго
гической интерпретации, как это трактуется в личностно ориентирован
ном обучении, могут являться не столько целью, сколько средством, оп
ределяющим направление совершенствования физического состояния.

В рамках личностно ориентированного подхода диагностика 
и стимулирование учащихся должны осуществляться на протяжении 
длительного периода, что также может быть обеспечено лишь при ор
ганизации мониторинговых обследований.

Важно и то, что мониторинг может в какой-то мере «смягчить» 
проблему оценочности, имеющую особенно важное значение для фи
зически слабых учащихся. Систематическое, длительное отслежива
ние результатов позволит оценивать учащихся не по абсолютным по
казателям, а по индивидуальному приросту.



4.2. Принципы организации и проведения мониторинга 
в образовательном учреждении

Для регулирования любой деятельности необходимо придержи
ваться определенных принципов, правил. Принципы регулируют функ
ционирование основных составляющих педагогической деятельности 
и взаимоотношение между этими составляющими [5,28,69,90 и др.].

Нарушая принятую последовательность изложения, следует от
метить, что технология проведения мониторинга физической подго
товленности включает ряд взаимосвязанных этапов: проведение тести
рования физической подготовленности учащихся, обработку получен
ных данных, проведение анализа, подготовку аналитических отчетов, 
представление информации о полученных результатах учителям, уча
щимся, а также директору школы с последующим принятием опреде
ленных решений и их реализацией. Для осуществления же данных эта
пов в системе необходимо соблюдать следующие принципы [139].

У. Принцип оптимальности объема (полноты) получаемой ин
формации. Данный принцип касается содержания мониторинга и оп
ределяется числом используемых при тестировании физической под
готовленности тестовых методик. Получаемая при этом информация 
должна в полной мере отражать состояние физической подготовлен
ности учащихся, но не быть излишней. Получение «лишней» инфор
мации потребует неоправданных временных затрат как при тестиро
вании, так и при обработке данных и их интерпретации.

2. Принцип единства содержания и нормативных оснований 
мониторинга. Суть принципа в том, что при проведении мониторинга 
тестовые методики должны быть едины, во-первых, для всех учите
лей физической культуры школы, во-вторых, для всех школ муници
пального образования. Безусловно, важно также, чтобы используемые 
тестовые методики соответствовали принятым общероссийским тес
там. Недопустимо для школ использовать свои, отличающиеся от 
других показатели (эти показатели могут применяться лишь как до
полнительные). Кроме того, что важно, должны быть приняты и еди
ные оценочные шкалы (нормативы). Только при условии реализации 
данного принципа станет возможным объективное сравнение резуль
татов как на внутришкольном, так и на муниципальном, субъектном 
и федеральном уровнях.



J. Принцип надежности получаемой информации. Суть принци
па заключается, во-первых, в том, что избранные тестовые методики 
сами по себе должны отвечать требованию надежности (этот аспект 
будет рассмотрен в разд. 4.3). Во-вторых, при тестировании учащихся 
необходимо соблюдение единых требований и условий, которые 
должны быть определены в методических рекомендациях. В-третьих, 
что важно, для получения реальных данных необходимо добросове
стное проведение тестирования без «подтасовки» результатов. Для 
реализации данного принципа большое значение имеет обеспечение 
системы контроля за качеством информации как внутри школы, так 
и в целом в муниципальном образовании.

4. Принцип систематичности проведения мониторинговых об
следований. Единоразовые обследования могут обеспечить лишь полу
чение констатирующего материала о состоянии физической подготов
ленности учащихся. Информация же о состоянии физической подготов
ленности субъектам процесса физического воспитания должна посту
пать систематически, с определенной периодичностью. В условиях об
разовательных учреждений наиболее целесообразно это осуществлять 
в начале и в конце учебного года (в сентябре и в мае). Периодическое 
проведение мониторинга обследований позволит, с одной стороны, 
привести в систему осуществление соответствующих мер, с другой-  
создать установку (у учащихся, учителей физической культуры, руко
водителей) на обязательность проведения такого рода мероприятий.

5. Принцип оперативности представления информации. Ско
рость обработки и представления информации не должна отставать от 
существующего ритма учебного процесса. Для того, чтобы информа
ция действительно способствовала совершенствованию управления 
физическим воспитанием, она не должна запаздывать. Для реализа
ции данного принципа целесообразно обеспечить условия для обра
ботки информации прежде всего непосредственно в школе, а также, 
при централизованной обработке, в соответствующих структурных 
подразделениях. При централизованной обработке необходимо строго 
ограничить сроки представления первичной информации образова
тельными учреждениями, а также сроки ее обработки.

6. Принцип доступности и простоты форм представления ин
формации субъектам процесса физического воспитания. Суть прин



ципа в том, что обработанные и проанализированные результаты тес
тирования (обследования) должны оформляться и представляться 
в школу учащимся, учителям и директору (а также, при необходимо
сти, в управление образования и физической культуры муниципаль
ного образования) в легко воспринимаемой форме. Реализация данно
го принципа может быть достигнута, во-первых, соответствующим 
содержанием и формой подготавливаемых отчетов; во-вторых -  при
менением средств информационного обеспечения.

7. Принцип обязательной педагогической интерпретации и дей
ственного использования информации, получаемой в результате прове
дения мониторинга. Суть принципа в том, что на основании получае
мых результатов мониторинга в обязательном порядке должны прини
маться определенные педагогически обусловленные меры (решения) 
с последующей их реализацией на всех субъектных уровнях: учащийся 
(и его родители) -  учитель физической культуры -  директор школы -  
руководители управлений образования и физической культуры. Резуль
таты такой интерпретации на каждом уровне должны систематически 
отслеживаться (нижестоящий уровень -  вышестоящим).

8. Принцип консолидации усилий. На уровне школы данный 
принцип предполагает при проведении мониторинга объединение 
усилий педагогов по физической культуре (учителей физической 
культуры, тренеров-педагогов дополнительного образования спор
тивной направленности, работающих в школе), медицинских работ
ников, учителей информатики, администрации и др. На уровне муни
ципального образования необходима консолидация усилий органов 
управления и учреждений системы образования, физической культу
ры и здравоохранения. Очевидно, что для реализации данного прин
ципа необходимы соответствующие нормативные документы, опре
деляющие функции данных организаций, учреждений и конкретных 
исполнителей.

Следует заметить, что названных принципов необходимо при
держиваться при проведении мониторинга состояния физической 
подготовленности не только в школе, но и в любом другом образова
тельном учреждении.

С учетом изложенных принципов последовательно рассмотрим 
основные концептуальные положения о содержании и нормативных



основаниях мониторинга, об используемых при его проведении сред
ствах информационного обеспечения и технологии, а также чрезвы
чайно важные вопросы, связанные с его организацией.

4.3. Содержание мониторинга и нормативные 
основания оценки физической подготовленности

В теории физического воспитания выделяется четыре основных 
кондиционных физических качества: быстрота, выносливость, гиб
кость и сила [48, 88, 153, 169 и др.]. При проведении мониторинга со
стояния физической подготовленности необходимо оценивать 
и отслеживать уровень развития каждого из этих качеств. Причем, что 
является важным и прямо следует из принципа оптимальности объема 
получения информации, число применяемых тестовых методик долж
но быть минимальным. В существующих комплексах тестовых мето
дик для школьников это требование в целом соблюдается. Так, 
в школьной программе физического воспитания (1996) для оценива
ния быстроты используется бег на 30 м, выносливости -  6-минутный 
бег, силы -  подтягивание на высокой перекладине у мальчиков и низ
кой -  у девочек; гибкости -  наклон вперед (в положении сидя -  
в младших классах, в то время как в средних и старших почему-то 
в положении стоя). Кроме того, для оценивания силы ног (наряду 
с оцениванием силы рук -  подтягивание на перекладине) использует
ся прыжок в длину с места. По поводу последнего следует сделать за
мечание. Оценивать собственно силу столь крупной (и значимой для 
развития ребенка) группы мышц, особенно в младшем и среднем 
школьном возрастах, нельзя, поэтому и оценивается скоростная сила, 
проявление которой не связано с подниманием большого веса.

Примерно такое же число тестовых методик (при некоторых от
личиях этих методик) используется при проведении «Президентских 
состязаний», «Тестов мэра Москвы» и др.

Далее, при выборе тестовых методик необходимо соблюдать ряд 
требований, к которым относятся объективность, надежность, валид
ность [14, 49, 147 и др.].

Объективность предполагает, что независимо от того, кто бы 
ни пользовался данным тестом при обследовании одних и тех же лиц, 
результаты должны быть одинаковыми.



Требование надежности предполагает, что при повторной про
верке одних и тех же обследуемых получаются одинаковые результа
ты. Существует так называемый коэффициент надежности различных 
тестов. По этому показателю В. М. Зациорский градирует надежность 
тестов следующим образом: 0,95-0,99 -  отличная; 0,90-0,94 -  хоро
шая; 0,80-0,89- приемлемая; 0 ,70-0 ,79- плохая; 0 ,60-0,69- сомни
тельная [49].

Валидность -  свойство теста отражать именно интересующее 
качество, свойство. Так, если определяется быстрота, то тест должен 
отражать именно это качество, а не скоростную выносливость.

К выделенным требованиям следует добавить, во-первых, тре
бование простоты тестового упражнения. При оценке кондиционных 
физических качеств ни в коем случае не допустимо применение 
сложнокоординационных упражнений. Тестовое упражнение должно 
быть простым и хорошо освоенным тестируемым учащимся.

Во-вторых, при проведении мониторинговых обследований сле
дует соблюдать требование преемственности, заключающееся в обес
печении возможности осуществления «сквозного» тестирования 
в различных возрастах (дошкольном, школьном и «вузовском»).

Таким образом, из изложенного следует, что рекомендуемые 
в настоящее время ВНИИФК тестовые методики (бег на 30 м -  оцени
вание быстроты; бег на 1000 м -  оценивание выносливости; подтяги
вание на высокой перекладине для мальчиков и поднимание-опускание 
туловища в течение 30 с для девочек- оценивание силы; прыжок 
в длину с места -  оценивание скоростной силы) в целом отвечают ос
новным требованиям: во-первых, все эти тесты объективны, валидны, 
просты и надежны (надежность названных тестовых методик по дан
ным, приведенным А. И. Яцыниным, оценивается отличными и хоро
шими коэффициентами [177]. Во-вторых, большинство тестов вполне 
приемлемы и для дошкольников (за исключением бега на 1000 м 
и подтягивания на перекладине), не говоря о студенческой молодежи. 
Но существенным недостатком рекомендуемого комплекса является 
отсутствие в нем теста на гибкость. Физическое качество «гибкость», 
столь важное при оценивании физического здоровья, при таком подхо
де останется без внимания, в то время как по статистике около 80% 
выпускников школ имеют те или иные нарушения осанки, в значитель



ной мере обусловленные недостаточной эластичностью позвоночного 
столба и недоразвитием «корсетных» мышц. А именно эти свойства 
определяют результаты в такой тестовой методике, как «наклон впе
ред». Причем мы считаем, что для оценивания гибкости у школьников 
предпочтительней использовать тестовое упражнение «наклон вперед 
в положении сидя», нежели «наклон вперед в положении стоя». Пред
почтительность тестового упражнения «наклон вперед в положении 
сидя» заключается в большей простоте условий выполнения: не нужны 
ни скамейка (на которую при тестировании ставится обследуемый), ни 
мерительная линейка (которая «прилаживается» к скамейке), притом, 
что результаты тестирования, как показывают наши исследования, по 
той и другой методике у мальчиков не различаются (Р<0,05). У дево
чек же результаты в наклоне, выполняемом из положения стоя, не
сколько хуже (Р>0,05). По-видимому, данное положение можно объяс
нить некоторой боязнью девочек выполнять упражнение на скамейке 
и дополнительным усилием, необходимым для удержания равновесия. 
Целесообразность включения данного теста и в том, что «наклон впе
ред в положении сидя» может явиться еще одним «сквозным» тестом, 
доступным для выполнения как дошкольнику, так и студенту.

Наряду с выбором тестовых методик при проведении мониторин
га большое значение имеют нормативные основания, принятые для 
оценки. Мониторинг и осуществляемая на его основе оценка будут на
столько эффективны, насколько корректно заданы нормы [174]. Поэто
му, думается, основу нормативных требований к развитию кондицион
ных физических качеств при проведении мониторинга должны состав
лять хорошо апробированные нормативы. Неприемлемо, на наш взгляд, 
определять оценочную шкалу (особенно для столь масштабного меро
приятия, каким является Всероссийский мониторинг), исходя из средне
статических результатов, полученных при обследовании пусть даже 
очень большого числа учащихся. Известно, что в настоящее время со
стояние физического здоровья детей и подростков является неудовле
творительным. Определение оценочных шкал на основе обследования 
такого контингента позволит установить средние (а равно и высокие) 
границы лишь для физически ослабленных учащихся. Такие нормати
вы, если рассматривать их во всероссийского масштабе, для многих ре
гионов не могут иметь стимулирующего значения.



Сказанное можно убедительно аргументировать, приводя дан
ные о состоянии физической подготовленности учащихся мальчиков 
(юношей) школ Свердловской области на основании сигмальной 
шкалы, предлагаемой ВНИИФК и исходя из требований государст
венной Комплексной программы по физическому воспитанию уча
щихся І-ХІ классов общеобразовательной школы [64]. Проведя рас
чет средних значений показателей у мальчиков и юношей с низким 
уровнем развития физических качеств (без учета возраста), нами по
лучены следующие данные (рис. 10), при сравнении которых стано
вится очевидной разница в показателях, полученных по различным 
оценочным шкалам.

Следует заметить, что сравнительные показатели по тестовым 
методикам, предусмотренным программой у девочек (девушек), 
идентичны. Более того, в тестовом упражнении «прыжок в длину 
с места», оценивающем скоростную силу, различие в показателях вы
ражается еще более отчетливо. Так, если по оценочной шкале 
ВНИИФК число девочек (девушек), не выполняющих средний норма
тив, составляет лишь 8,5%, то при оценке по требованиям програм
мы -  50,0%.
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Рис. 10. Сравнительные показатели числа учащихся (мальчиков) 
с низким уровнем развития физических качеств, оцениваемых 

по различным шкалам:
1 -  оценочная шкала ВНИИФК; 2 -  оценочная шкала Комплексной программы 

по физическому воспитанию учащихся 1-Х1 классов



Таким образом, если в школах Свердловской области использо
вать оценочную шкалу, разработанную ВНИИФК, то подавляющее 
большинство учащихся при столь внешне благоприятном состоянии 
физической подготовленности будет лишено мотивации.

Исходя из изложенного, думается, что наиболее целесообразно 
по тем тестовым методикам, которые при проведении мониторинга по
вторяют тестовые методики государственных программ (1993, 1996), 
использовать оценочную шкалу, единую в этих программах [64]. Нор
мативные требования этих программ, как показали многолетние ис
следования и опыт, не занижены и вполне доступны для выполнения. 
К тому же, такой подход вполне соответствует ст. 14 Закона РФ о фи
зической культуре и спорте, в котором указывается, что основным 
критерием оценки физической подготовленности на сегодняшний 
день должны являться нормативные требования государственных 
программ [45].

Что касается нормативных требований по тестовым методикам, 
не включенным в государственную программу (а это, напомним, «бег 
на 1000 м» для мальчиков и «поднимание-опускание туловища в тече
ние 30 с» у девочек), то здесь, безусловно, должен быть иной подход. 
Казалось бы, возможен вариант -  взять за основу существующие оце
ночные шкалы таких достаточно известных в России тестовых сис
тем, как «Тесты мэра Москвы» или тесты, применяемых при проведе
нии «Президентских состязаний». Но апробация этих оценочных 
шкал по тестовым методикам «бег на 1000 м» и «поднимание-опуска
ние туловища» выявила ряд несоответствий.

Так, нами в экспериментальном порядке было проведено сравне
ние числа учащихся, не выполняющих средний норматив, установлен
ный в беге на 1000 м в «Тестах мэра Москвы» и «Президентских состя
заниях», а также рекомендуемый ВНИИФК. К исследованию при
влекалось около двух тысяч учащихся школ Свердловской области. 
Полученные результаты приведены на рис. 11.

При анализе приведенных данных обращает на себя внимание 
прежде всего разница в количестве учащихся школ, имеющих низкий 
уровень развития выносливости, в зависимости от используемой оце
ночной шкалы. Совершенно очевидно, что нормативные требования, 
заложенные в основу проведения «Тестов мэра Москвы» совершенно



не пригодны для Уральского региона (в Свердловской области лишь 
1% как мальчиков, так и девочек не выполняет средние нормативы).
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Рис. 11. Сравнительные показатели числа учащихся с низким 
уровнем развития выносливости (бег на 1000 м), оцениваемые 

по различным шкалам:
1 -  показатели мальчиков; 2 -  показатели девочек

Безусловно, занижены и не годятся для использования в Ураль
ском регионе и нормативы, составляющие основу оценочной шкалы 
по выносливости, разработанной во ВНИИФК на основании показа
телей огромного числа обследуемых в пяти пилотажных субъектах 
России (Московская, Ленинградская, Свердловская, Иркутская облас
ти и Нальчик).

В большей мере для школ Уральского региона подходит оце
ночная шкала «Президентских состязаний»: она, по крайней мере, 
может внести стимулирующее начало. Но, во-первых, требования по 
этой шкале завышены (во всяком случае, в отношении мальчиков это 
очевидно). Так, на сегодняшний день, лишь 16% всех мальчиков 
(юношей) укладываются в установленный норматив. Во-вторых, что 
чрезвычайно важно, в «Президентских состязаниях» нет какого-либо 
диапазона средних результатов: для каждого возраста (для мальчиков 
и девочек) установлено определенное время, за которое учащийся 
должен преодолеть дистанцию в 1000 м. Например, в возрасте 7 лет



этот показатель у мальчиков равняется 5 мин 32 с, у девочек -  6 мин 
14 с; в возрасте 16 лет -  у юношей 3 мин 36 с, у девушек -  4 мин 22 с. 
Учащиеся с результатом ниже этого конкретного числа относятся 
к невыполнившим норматив, выше -  к выполнившим.

Таким образом, очевидной становится необходимость разработ
ки при проведении мониторинга оценочных шкал для тестовых мето
дик, которые не включены в государственную программу по физиче
скому воспитанию и, прежде всего, по оценке выносливости. Именно 
выносливость является физическим качеством, в первую очередь оп
ределяющим потенциал здоровья человека, поскольку, с одной сторо
ны, уровень развития выносливости обусловливается состоянием ос
новных жизнеобеспечивающих систем организма: сердечно-сосудис
той и дыхательной. С другой стороны, в процессе развития выносли
вости наиболее интенсивно происходит и развитие этих систем.

По-видимому, для обоснования подходов к созданию оценочных 
шкал следует прежде всего иметь в виду, что существует три вида 
норм: сопоставительные, индивидуальные и должные [67, 147 и др.].

Сопоставительные нормы устанавливаются следующим обра
зом. Первоначально выбирается какая-то совокупность объектов об
следования (школьников, например). Затем определяются их результа
ты в том или ином тестовом упражнении. После этого определяются 
среднестатистическая средняя величина показателей выбранной сово
купности (М) и среднеквадратическое отклонение (6). Далее просчи
тываются границы средней нормы из расчета М±2/35 (или М±0,55) 
и устанавливается трехуровневая или пятиуровневая шкала. В случае, 
если разрабатывается трехуровневая шкала (наиболее простая и широ
ко используемая на практике), все значения выше среднего значения 
относятся к низкому уровню, ниже -  к высокому (в том случае, если 
речь идет о быстроте выполнения; если же о результатах в прыжках, 
метаниях, то наоборот). Более сложной является пятиуровневая шкала, 
в которой градация проводится (опять-таки исходя из показателя 5), 
соответственно, по пяти уровням. Именно таким образом разрабатыва
лись возрастно-половые шкалы ВНИИФК при создании нормативных 
оснований Всероссийского мониторинга состояния физического здо
ровья населения (думается, такой же подход использовался и при раз
работке «Тестов мэра Москвы»). Очевидно, что для сопоставления



уровней физической подготовленности учащихся в различных регио
нах России эти шкалы могут применяться, причем преимущественно 
в констатирующих, но не динамических вариантах обследований. Для 
использования же в отдельных регионах, особенно в тех, где уровень 
физической подготовленности существенно выше установленной ниж
ней границы среднего уровня (как, например, в Свердловской облас
ти), такие оценочные шкалы непригодны.

Опустив рассмотрение индивидуальных норм, предназначенных 
для сравнения показателей одного и того же человека, остановимся на 
рассмотрении третьего вида норм -  должных. Должные нормы уста
навливаются на основании требований жизни [147]. Эти нормы долж
ны опережать действительные показатели. Если «сопоставительные 
нормы» оценки физической подготовленности в полной мере основы
ваются на действительных показателях (как М, так и 8), то, очевидно, 
в должных нормах требования прежде всего к среднему уровню 
(а возможно, и к высокому) должны быть (особенно учитывая факти
ческое физическое состояние населения России) ужесточены. И это 
вполне соответствует точке зрения J1. П. Матвеева, утверждающего, 
что «при установлении нормативов физической подготовленности 
в расчет берут не просто усредненные данные тестирования, а норми
рованные вариации показателей» [88, с. 25]. Вопрос в том, какие же 
нормированные вариации показателей следует брать в расчет.

Мы считаем, что на сегодняшний день при расчете оценочной 
шкалы следует прежде всего ужесточить требования к нижней границе 
среднего уровня. Суть в том, что анализ оценочных шкал показал очень 
обширный диапазон среднего уровня показателей (около трех минут). 
И это не случайно, так как при существующем состоянии физической 
подготовленности (особенно выносливости) показатель квадратического 
отклонения (5) чрезвычайно велик. Таким образом, значительная часть 
заведомо физически слабых учащихся выполняет нормативные требова
ния. Для исправления ситуации, для создания «должных норм», 
по-видимому, стоит «нормировать» показатель квадратического откло
нения. Причем, с тем, чтобы шкала, ужесточаясь за счет изменения ниж
ней границы средней нормы, не «облегчалась» за счет верхней, искусст
венно «нормировать», по нашему мнению, следует лишь нижнюю гра
ницу. Поэтому, рассчитывая должную оценочную шкалу для диагности



рования выносливости, мы при установлении верхней границы средней 
нормы брали М -  2/35, притом, что при расчете нижней границы в расчет 
бралась лишь половина 2/38, т. е. М + (2/3 8) /2.

Созданные таким образом нормативы в сопоставлении с су
ществующими представлены в табл. 17 (мальчики, юноши), 18 (де
вочки, девушки).

Таблица 17

Границы средних нормативных требований к развитию выносливости 
по различным оценочным шкалам (для мальчиков, юношей), 

бег на 1000 м, мин/с

Воз
раст,
лет

Оценочные шкалы

ВНИИФК «Тесты мэра 
Москвы»

«Прези
дентские со

стязания»
Предлагаемые

7 7/35-6/00 8/45-5/45 5/32 6/18-5/41
8 7/30-5/59 8/30-5/36 5/15 6/04-5/27
9 7/05-5/36 8/15-5/16 4/58 5/45-5/08
10 6/38-5/11 8/00-5/00 4/41 5/20-4/43
11 5/57-4/52 7/45-4/48 4/28 5/11—4/34
12 5/52-4/42 7/30-4/30 4/16 5/02-4/25
13 5/35-4/24 7/15-4/20 4/03 4/52-4/15
14 5/18-4/17 7/00-4/10 3/57 4/34-3/57
15 5/00-4/02 6/45-3/55 3/44 4/23-3/46
16 4/47-3/49 6/30-3/36 3/36 4/11-3/34
17 4/37-3/42 6/15-3/20 3/29 4/11-3/34

При рассмотрении приведенных данных становится очевидным 
следующее. Во-первых, большой разброс показателей между нижни
ми и верхними границами в средних нормативах оценочных шкал 
ВНИИФК и особенно «Тестов мэра Москвы», притом, что при пред
лагаемом нами подходе с нормированием квадратического отклоне
ния этот разброс существенно уменьшается. Так, если, например, 
у мальчиков в возрасте 10 лет разброс составляет, по шкале 
ВНИИФК, 1 мин 27 с, а по шкале «Тестов мэра Москвы» итого 
больше -  3 мин, то в нашем варианте диапазон колебаний среднего 
составляет лишь 37 с. Во-вторых, если нижняя граница значений ко
леблется существенно, то верхняя -  в достаточно небольших грани



цах. Кроме того, важно, на наш взгляд, отметить, что оценочные нор
мативы «Президентских состязаний» в большинстве своем находятся 
на уровне верхней границы нормативов, предлагаемых нами (т. е. оче
видно, что, по своей сути, требованию «должного норматива» из су
ществующих в наибольшей мере соответствуют именно нормативы 
«Президентских состязаний»).

Таблица 18

Границы средних нормативных требований к развитию выносливости 
по различным оценочным шкалам (для девочек, девушек), 

бег на 1000 м, мин/с

Воз
раст,
лет

Оценочные шкалы

ВНИИФК «Тесты мэра 
Москвы»

«Прези
дентские со

стязания»
Предлагаемые

7 7/43-6/18 9/09-6/00 6/14 6/39-6/00
8 7/40—6/15 Я/50-5/50 5/57 6/27-5/48
9 7/32-6/11 8/40-5/40 5/40 6/05-5/26
10 7/01-5/52 8/30-5/30 5/25 5/56-5/17
11 6/44-5/18 8/20-5/20 5/11 5/36-4/57
12 6/33-5/11 8/10-5/10 4/58 5/24-4/45
13 6/08-4/58 8/00-5/00 4/48 5/19-4/40
14 6/04—4/52 7/50-4/50 4/39 5/02-4/23
15 5/54-4/43 7/40-4/40 4/31 5/12-4/33
16 5/49-4/40 7/30-4/30 4/25 5/08-4/29
17 5/47-4/36 7/20-4/20 4/22 5/08-4/29

Таким образом, предлагаемый нами подход к расчету «должной 
нормы» «смягчает» нормативные требования «Президентских состя
заний», но в существенной мере «ужесточает» шкалы ВНИИФК 
и «Тестов мэра Москвы», причем прежде всего за счет повышения 
требований к нижней границе средней нормы.

Апробация установленных нормативных требований показала, 
что в настоящее время в общем 38% мальчиков (юношей) и 44% де
вочек (девушек) Свердловской области не в состоянии преодолеть 
нижнюю границу средней нормы. Думается, при таком положении 
предлагаемые нормативные требования (при условии активизации на 
занятиях физической культурой выполнения упражнений на вынос
ливость) вполне выполнимы и при этом могут оказывать стимули



рующее влияние на занимающихся. Это подтвердила и эксперимен
тальная проверка, проведенная в ряде школ.

Таким образом, резюмируя изложенное, следует заключить сле
дующее. Для проведения мониторинга состояния физической подготов
ленности в школах учителям физической культуры необходимо предос
тавить обоснованные базовые тестовые методики и оценочные норма
тивные требования к ним. Тестовые методики, предлагаемые в насто
ящее время ВНИИФК для проведения мониторинга, при условии до
полнения их тестом на гибкость вполне соответствуют принципам оп
тимальности объема получаемой информации и единства содержания. 
Что касается нормативных оснований мониторинга, то, по нашему убе
ждению, основу нормативной базы мониторинга для большей части 
тестовых методик (соответствующих тестовым методикам Государст
венной программы по физическому воспитанию в общеобразовательной 
школе [64]) должны составлять нормативные требования этой програм
мы. В том случае, если используемые в мониторинге тестовые методики 
отличаются от «программных» (а это лишь «бег на 1000 м» для мальчи
ков и «поднимание-опускание туловища в положении лежа» в течение 
30 с -  для девочек), необходимо установление в отдельных регионах 
должной нормативной шкалы. При ее создании целесообразно исполь
зовать предлагаемый нами подход, заключающийся в искусственном 
(в какой-то мере) нормировании показателя среднего квадратического 
отклонения при расчете нижней границы среднего уровня значений.

По-видимому, следует отметить и то, что наряду с базовыми 
тестовыми методиками непосредственно в отдельных школах воз
можно применение и каких-то своих тестовых методик. В этом случае 
предлагаемый расчет оценочных шкал, несложный сам по себе, может 
быть также использован.

4.4. Средства информационного обеспечения 
проведения мониторинга состояния физической 

подготовленности

Успешность проведения мониторинга состояния физической 
подготовленности зависит от ряда факторов, одним из главных среди 
которых является обеспеченность необходимыми средствами. «Сред
ство - орудие осуществления какой-либо деятельности» [146, с. 621].



Не имея надежных орудий труда, невозможно достичь положитель
ных результатов в любом виде деятельности. Таким образом, монито
ринг физической подготовленности как деятельность, направленная 
на наблюдение, оценку и прогноз физического состояния, не является 
исключением и требует соответствующих «орудий».

Одним из ключевых средств, обеспечивающих проведение монито
ринга, является компьютерная программа. В последние годы такого рода 
программ разрабатывается достаточно много [26,79,80,81,106 и др.].

Можно выделить ряд характеристик, которые должны определять 
компьютерную программу, предназначенную для проведения мониторин
га состояния физической подготовленности. Во-первых, это содержатель
ная и экспертная базы, т. е. то, какие тестовые методики и нормативные 
требования к ним предусмотрены для оценивания в программе. Этот ас
пект достаточно полно рассматривался нами в предыдущем разделе. 
Во-вторых, это характеристики, обусловленные тем, для чего использует
ся компьютерная программа при проведении мониторинга и кому предна
значена информация, получаемая с помощью компьютерной программы.

Очевидно, что компьютерная программа предназначена для зане
сения, хранения, обработки и анализа результатов тестирования физи
ческих качеств занимающихся. Получаемая же информация пред
назначена для всех субъектов процесса физического воспитания: 
учащихся (и их родителей), учителей физической культуры и дирек
тора школы. При условии выстраивания системы мониторинга на 
уровне муниципального образования информация о состоянии физи
ческой подготовленности нужна и для управления образованием.

Исходя из сказанного, конечными продуктами компьютерной 
программы, используемой в школе, являются:

• база данных с результатами тестирования учащихся;
• таблично-графические материалы, отражающие текущее со

стояние и динамику изменений в развитиии кондиционных физиче
ских качеств;

• списки учащихся, имеющих индивидуальные отклонения 
в развитии физических качеств и нуждающихся в проведении коррек
ционной работы;

• списки учащихся, имеющих высокий уровень развития физиче
ских качеств.



Текущее состояние и динамика изменений в развитии кондици
онных физических качеств, представляемые для облегчения воспри
ятия в виде таблиц и диаграмм (что обеспечивает реализацию прин
ципа доступности и простоты форм представления информации), 
оцениваются на следующих уровнях:

• в целом по школе;
• по каждой параллели классов;
• по отдельным классам;
• по каждому учителю физической культуры (с дифференциро

ванным представлением результатов по классам, с которыми он зани
мается).

На основании полученных таблично-графических материалов гото
вится аналитический отчет по школе, включающий разделы, отражающие 
названные уровни.

При таком построении программы информацию, необходимую 
для оценивания физической подготовленности учащихся и принятия 
определенных управленческих решений, получает как директор школы, 
так и учитель физической культуры. Для последнего, кроме всего про
чего, большое значение имеет представление списков учащихся, имею
щих отклонения в развитии того или иного физического качества, на 
основании чего становится возможным проведение индивидуализиро
ванной направленной коррекционной работы (сведения обучающихся 
с высоким уровнем развития физических качеств могут использоваться 
для формирования сборных команд для выступления на межшкольных 
соревнованиях). Кроме того, информацию о своей подготовленности 
получает и сам учащийся.

Следует отметить, что предназначенная для использования в от
дельной школе программа должна предусматривать возможность 
подготовки материала для анализа и на уровне района, муниципаль
ного образования. В этом варианте функционирования программа 
обеспечивает получение обобщенной информации о состоянии разви
тия физических качеств у мальчиков и девочек по каждой из школ 
и в целом по району (муниципальному образованию).

Именно такого рода программа была разработана нами и в нас
тоящее время распространена для внедрения во все общеобразова
тельные школы Свердловской области [134].



Для работы с программой требуется персональный компьютер 
с процессором не ниже Pentium и пакет MS Office. Ввод и обработку 
данных тестирования в состоянии осуществлять лаборант компью
терного класса школы.

Мы считаем, что наряду с компьютерной программой при про
ведении мониторинга для самостоятельного отслеживания учащими
ся динамики изменений показателей тестируемых физических ка
честв необходимо использовать и другое средство, своего рода пас
порт физической подготовленности. Разновидностей такого рода 
«паспортов» достаточно много. Отличие предлагаемого нами «Пас
порта физической подготовленности»1 в том, что его содержание не
посредственно увязано с содержанием компьютерной программы 
и отражает, таким образом, результаты в тестовых методиках: бег на 
30 м; бег на 1000 м; прыжок в длину с места; наклон вперед из поло
жения сидя; подтягивание на высокой перекладине (мальчики); под
нимание-опускание туловища из положения лежа на спине в тече
ние 30 с (девочки) [134].

Паспорт, таким образом, предназначен для отслеживания дина
мики изменения показателей развития кондиционных физических ка
честв на протяжении всего периода обучения в школе, причем, 
во-первых, в паспорт заносятся результаты осеннего (в начале учеб
ного года) и весеннего (в конце учебного года) тестирований. 
Во-вторых, в паспорте фиксируются не только абсолютные результа
ты, но и уровни развития каждого физического качества, исходя из 
нормативных требований, заложенных в компьютерную программу.

Объем паспорта- 16 страниц формата А6. На первой странице 
отпечатано: «Паспорт физической подготовленности», далее ука
зываются фамилия и имя учащегося, класс, в котором заполняется 
паспорт, и номер школы. На обратной стороне данной страницы ука
зывается дата рождения учащегося и помещается его фотография 
в год, когда заполняется паспорт (в идеальном варианте -  в 1-м клас
се). Также по мере заполнения паспорта указывается вес и рост ре
бенка. Аналогичные данные вносятся в паспорт и в  11-м классе (фо
тография; вес, рост). Далее на одиннадцати страницах (на каждый год

1 В разработке начального варианта паспорта физической подготовленно
сти принимала участие аспирантка Н. Б. Серова.



обучения -  одна страница) размещается однотипная таблица, опреде- 
ляющая, по сути, основное содержание паспорта (рис. 12).___________

1 класс
Физическое качество НИЗКИИ СРЕДНИМ ВЫСОКИМ

Быстрота, с О
В

Сила, раз О
В

Скоростная сила, см О
В

Г ибкость, см О
В

Выносливость, мин/с О
В

О -  осень 
В -  весна
Группа для занятий физической культурой

Подпись учителя____________Подпись родителей

Рис. 12. Содержание страницы «Паспорта физической 
подготовленности»

Каждый учебный год эта таблица заполняется результатами осен
него и весеннего тестирования с указанием абсолютного показателя 
и показателя уровня развития каждого физического качества. При этом 
на основании достигнутых по каждому физическому качеству уровней 
для наглядности рисуется два профиля разного цвета: один осенний -  
исходный, другой, весенний -  итоговый.

Кроме того, на каждой странице указывается медицинская группа 
для занятий физической культурой, а также в конце учебного года ста
вятся подписи учителя физической культуры и родителей (см. рис. 12).

На последних страницах паспорта приводятся нормативные требо
вания по каждому оцениваемому физическому качеству с учетом возраста 
и пола учащегося. Именно эта информация является исходной для опре
деления учащимся достигнутого им уровня физической подготовленности 
при заполнении таблицы (см. рис. 12).



Безусловно, важно, чтобы результаты тестирования, проводимо
го в начале и конце учебного года, доводились бы до сведения уча
щихся, и не голословно, а фиксировались бы, причем самим учащим
ся, и в «документе», ему принадлежащем. Но такого рода информа
ции о результатах своей деятельности на поприще физического со
вершенствования недостаточно. Важно, чтобы сведения о происходя
щих в результате занятий физической культурой изменениях посту
пали и отслеживались самим занимающимся чаще. Только при таком 
подходе становится возможным осознание своих результатов, а извне 
задаваемые нормативы становятся личностно значимыми.

И здесь важно подчеркнуть, что при проведении мониторинга 
физической подготовленности в образовательных учреждениях вари
антов обеспечения учащихся регулярной информацией об их дости
жениях может быть немало (в частности, аналогичный вариант пред
ставлен в работах В. С. Быкова, Ю. Н. Вавилова [19, 20]). Нами же 
для этой цели предлагается тетрадь «Оцени себя», особенностями ко
торой являются, во-первых, возможность перенести внешне задавае
мую учащемуся норму в плоскость личностно значимого результата, 
во-вторых, обеспечение постоянно (по крайней мере раз в месяц) 
функционирующей обратной связи [134].

Таким образом, тетрадь предназначена для контроля самим уча
щимся (а также его родителями) за изменением показателей развития ос
новных кондиционных физических качеств (быстроты, выносливости, 
гибкости, силы и скоростной силы) в течение одного учебного года. Каж
дая страница тетради (рис. 13) предназначена для отслеживания динамики 
изменения одного физического качества с выделением ценностно-смысло
вых оснований для учащихся: «Какой я есть», «Проверь себя», «Каким я 
хочу стать», «Каким я стал», «Как я изменяюсь».

Алгоритм пользования тетрадью следующий. Первоначально, на 
основании проведенного в начале учебного года тестирования, заполня
ется блок «Какой я есть» (см. рис. 13). Далее, очень важно, чтобы сам 
занимающийся запланировал свой результат. Для этого он с помощью 
учителя физической культуры должен соотнести свой реально достиг
нутый результат в абсолютном выражении (в беге на 30 м -  в секундах; 
в беге на 1000 м -  в минутах, секундах; в наклоне вперед- в санти
метрах и т. д.) с нормативными требованиями, заложенными в норма
тивное основание мониторинга (блок «Проверь себя»), и определить



свое достижение в конце года. Этот запланированный им результат 
фиксируется в блоке «Каким ты хочешь стать» и становится, по идее, не 
задаваемым извне нормативом, а «своим», значимым для учащегося 
ориентиром (целью) на занятиях физической культурой.______________

Наклон вперед из положения сидя

Методика выполнения: Сидя на полу ноги врозь (расстояние меж
ду пятками 30 см), стопы вертикально, между ними проводится прямая 
и перпендикулярная линии. Выполняется три наклона вперед, на чет
вертом фиксируется результат по перпендикулярной линии по кончи
кам пальцев рук, в этом положении испытуемый должен удержаться не 
менее 2 с, при этом помощник учителя не допускает сгибания ног в ко
ленях. За нулевую точку отсчета принимается прямая линия, находя
щаяся на уровне пяток, если испытуемый не дотягивается до этой ли
нии, то результат записывается со знаком «-», если касается этой ли
нии, то записывается цифра ноль, если пересекает -  то результат счита
ется со знаком «+». Дается одна попытка.

Дата (число и месяц) 1
Как я меняюсь 1

Какой я есть Каким я хочу стать Каким я стал

Проверь себя
Мальчики

Возраст Средний Высокий
13 лет 5-7 см 9 см и выше
14 лет 7-9 см 11 см и выше

Девочки
Возраст Средний Высокий
13 лет 10-12 см 18 см и выше
14 лег 12-14 см 20 см и выше

Рис. 13. Одна из страниц тетради «Оцени себя» (оценка гибкости) 
для учащихся 7-х классов



Далее, в конце каждого месяца, на основании проведения тести
рования на уроке физической культуры или самостоятельно заполня
ются графы в блоке «Как я меняюсь». Таким образом происходит от
слеживание динамики изменения показателей, что обеспечивает по
стоянную обратную связь и является стимулирующим началом преж
де всего для самого учащегося. Как показывают проведенные иссле
дования и опыт, при таком подходе учащиеся более ответственно, 
с большей заинтересованностью выполняют физические упражнения, 
связанные с развитием физических качеств.

Следует заметить, что если паспорт физической подготовлен
ности, безусловно, применим в том виде, в каком он описан здесь, то 
в отношении тетради «Оцени себя» есть над чем подумать. Неудоб
ство ее в том, что каждый учебный год ее нужно менять. Видимо, 
следует сократить ее за счет разделов «Методика выполнения» и раз
дела «Проверь себя». Методика выполнения должна быть хорошо 
известна занимающимся, будучи освоена на уроках, а нормативные 
требования есть в паспорте и дублировать их, видимо, не стоит. Со
кращение же позволит рассчитывать на использование трех тетрадей 
за весь период обучения в школе (в начальной, основной и полной 
средней школе). Возможно также использование сокращенного ва
рианта тетради в учебном дневнике (на вкладыше объемом в одну- 
две страницы).

Резюмируя изложенное, можно заключить, что для успешного 
проведения мониторинга и использования получаемой информации не
обходим комплекс средств, в который наряду с компьютерной про
граммой должны входить и другие средства информационного обеспе
чения. Эти средства должны оптимизировать процесс получения и ис
пользования этой информации самим учащимся.

4.5. Технологизация проведения мониторинга 
состояния физической подготовленности 

в образовательных учреждениях

Очевидно, что проведение мониторинга может происходить наи
более эффективно в том случае, если этот процесс будет технологизи- 
рован. По определению, данному в «Словаре русского языка», техно
логия -  это «совокупность операций, осуществляемых определенным



способом неопределенной последовательности» [146, с. 650]. Таким 
образом, первой отличительной чертой любой технологии является 
четкий алгоритм выполняемых действий. Вторая очень важная чер
т а -  это цель деятельности, достижение которой в технологичном 
процессе постоянно отслеживается. На это, в частности, указывают 
педагоги, в чьих трудах в последние годы идее технологизации уде
ляется достаточно большое внимание [12, 43, 59 и др.].

Строгая алгоритмизация и системная диагностика достижения 
поставленной цели делают проведение мониторинга физической под
готовленности управляемым и, что очень важно, упрощают его вне
дрение в процесс физического воспитания в образовательных учреж
дениях.

Основные идеи, определяющие общую концепцию разработан
ной нами технологии проведения мониторинга состояния физической 
подготовленности в отдельно взятом образовательном учреждении, 
следующие [135].

Прежде всего, мониторинг мы рассматриваем не только как на
блюдение, оценку и прогноз, но и как активное вмешательство на ос
нове получаемой информации в процесс физического воспитания. 
Технологизация мониторинга должна оптимизировать получение 
оперативной системной информации о результатах учащихся всеми 
заинтересованными субъектами процесса физического воспитания 
(учащимися, учителем физической культуры, руководителем учреж
дения, а также родителями) не только в начале и в конце, но и в тече
ние учебного года на протяжении всего периода обучения в школе. 
Особенно это касается самих учащихся. И в этой связи важно заме
тить, что технологизация мониторинга должна создать наиболее бла
гоприятные условия для реализации в физическом воспитании лично- 
стно ориентированного подхода, в том контексте, что извне задавае
мая цель (в физической культуре -  в виде какого-либо норматива) 
обязательно должна быть «пропущена» через субъективный опыт за
нимающегося, т. е. согласована с этим опытом [1].

Модель технологии проведения мониторинга состояния физиче
ской подготовленности в образовательных учреждениях, разработан
ная нами, приведена на рис. 14 и включает два взаимосвязанных бло
ка: диагностико-информационный и деятельностный [135].
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Диагностико-информационный блок включает ряд операций: 
тестирование, компьютернную обработку результатов тестирования, 
создание (пополнение) банка данных о физической подготовленности 
и др. (см. рис. 14).

Деятельностный блок включает действия, осуществляемые на 
основе полученной в результате обработки информации: разработку 
рекомендаций для проведения занятий, организацию занятий, регу
лярное проведение тестирования.

Проведение мониторинга состояния физической подготовленно
сти учащихся в образовательных учреждениях в соответствии с пред
лагаемой моделью осуществляется поэтапно следующим образом.

Ежегодно в начале учебного года в образовательном учрежде
нии (школе, колледже и т. п.) педагогом по физической культуре про
водится тестирование учащихся основной медицинской группы 
(и подготовительной -  по непротивопоказанным тестовым методи
кам). Затем полученные в результате тестирования показатели подле
жат компьютерной обработке, которую в образовательном учрежде
нии проводит один из задействованных для этого преподавателей ин
форматики или лаборант кабинета информатики. Возможен также ва
риант внесения и обработки данных физической подготовленности 
самими учащимися (своего класса, например). Это основной этап 
в информационном блоке, поскольку результаты компьютерной обра
ботки являются базовыми для ряда последующих этапов.

На основе полученного материала создается банк данных о фи
зической подготовленности каждого учащегося, который по мере по
вторных тестирований пополняется новыми данными, отражающими 
изменения показателей физической подготовленности. Кроме того, 
обработанные результаты, представляемые в табличной и графичес
кой формах, являются основанием для подготовки аналитических от
четов о состоянии физической подготовленности учащихся на бу
мажном носителе.

Информация, представляемая, как указывалось, в табличной 
и графической формах, простых для восприятия, является полезной 
прежде всего для директора образовательного учреждения и учителей 
физической культуры. Директор, затрачивая минимум времени, полу
чает информацию о состоянии физической подготовленности в целом



по школе и, что важно, о качестве работы каждого педагога. Педагоги 
же получают общую картину о состоянии развития отдельных физи
ческих качеств по классам, с которыми занимаются. Понятно, что для 
тех и других получаемая таким образом информация является осно
ванием для принятия приемлемых для своего уровня управленческих 
решений.

Далее, что чрезвычайно важно, в результате компьютерной об
работки программа «выдает» списки учащихся, во-первых, не выпол
няющих нормативные требования по каждому кондиционному физи
ческому качеству (быстроте, выносливости, гибкости, силе, скорост
ной силе); во-вторых, имеющих высокий уровень развития перечис
ленных качеств. Этот этап, так же, как и предыдущий, важен для при
нятия соответствующих решений, но лишь для педагога по физиче
ской культуре. Очевидно, что содержание и организация занятий 
с учащимися, имеющими низкий уровень развития физических ка
честв, и учащимися с высоким уровнем должны различаться.

Рассмотренное выше касалось основных этапов реализации мо
дели технологии в информационном блоке «по вертикали». Получае
мая здесь информация предназначена в основном для руководителей 
образовательного учреждения и педагогов.

Но мониторинг не достигнет своей цели, если информация не 
будет получена главным ее «приемником» -  самим учащимся, причем 
в доступной форме, и не будет иметь личностно значимого для него 
содержания. Для этого в технологии используются средства, с по
мощью которых информация, полученная в результате компьютерной 
обработки поступает к самим занимающимся. К такого рода средст
вам относятся описанные в предыдущем разделе «Паспорт физиче
ской подготовленности» и тетрадь «Оцени себя», которые использу
ются в качестве дополнительных к компьютерной программе средств 
обеспечения информации в процессе проведения мониторинга физи
ческой подготовленности.

Возвращаясь к описанию модели, отметим, завершая рассмотре
ние информационного блока, что результаты компьютерной обработ
ки данных тестирования поступают непосредственно учащимся при 
заполнении ими паспорта физической подготовленности и тетради 
«Оцени себя».



На основании же выявленных индивидуальных уровней разви
тия кондиционных физических качеств, а также с учетом общих тен
денций в состоянии физической подготовленности учащихся, отра
женных в аналитическом отчете педагогом по физической культуре, 
разрабатываются методические рекомендации по совершенствованию 
физического воспитания и соответствующим образом организуются 
занятия.

Следующим важным этапом проведения мониторинга является 
тестирование учащихся. Желательно, чтобы тестирование проводи
лось не реже одного раза в месяц. Оно может проводиться на уроках 
(занятиях) физической культуры. Результаты ежемесячного тестиро
вания заносятся в тетрадь «Оцени себя» (блок «Как я меняюсь»), что 
контролируется педагогом.

Обязательным является тестирование в конце учебного года, ко
торое, как правило, проводится педагогами по физической культуре 
во всех образовательных учреждениях. Конечно же, целесообразнее 
результаты итогового (весеннего) тестирования, так же, как и осенне
го, обрабатывать с помощью компьютерной программы. Если такой 
возможности нет, то в технологии ничего не меняется, но добавляется 
работы учителю физической культуры.

В любом случае, при компьютерной обработке или без нее, ре
зультаты итогового тестирования заносятся в индивидуальный для 
каждого учащегося «Паспорт физической подготовленности».

В заключение следует отметить, что предлагаемая для реализа
ции в масштабе образовательного учреждения технология проведения 
мониторинга физической подготовленности учащихся прошла ус
пешную апробацию в ряде школ и в вузе.

4.6. Организационные основы управления 
мониторингом состояния физического здоровья 

в образовательных учреждениях

Наряду с рассмотренными аспектами, обуславливающими ус
пешность внедрения и проведения мониторинга физической подго
товленности, особое место занимает его организация. Понятие «орга
низация» (фр. organisation, от позднелат. organiso -  «сообщаю стро



гий вид, устраиваю»), по представлению авторов «Философского эн
циклопедического словаря», имеет три основных значения:

1) «внутренняя упорядоченность, согласованность взаимодейст
вия более или менее дифференцированных и автономных частей це
лого, обусловленных его строением;

2) совокупность процессов или действий, ведущих к образова
нию и совершенствованию взаимосвязей между частями целого;

3) объединение людей, совместно реализирующих программу 
или цель и действующих на основе определенных процедур и правил» 
[166, с. 463].

В литературе по общим аспектам управления термин «организа
ция» употребляется в двух значениях (что не противоречит приведен
ному выше толкованию): во-первых, организация рассматривается 
как некое свойство, состоящее в рациональном сочетании и упорядо
чении всех элементов определенного объекта [102]. В этом смысле 
организация может рассматриваться и как процесс взаимодействия 
людей для достижения цели [ 164]. Во-вторых, понятие «организация» 
истолковывается как сам «объект», обладающий определенным об
разом упорядоченной структурой [102]. В данном случае организа
ция -  это не что иное, как некое сообщество (объединение) людей, 
которым необходимо объединить усилия для достижения того, чего 
ни один из них не может достичь в одиночку [164].

Совершенно понятно, что для решения новых непростых задач, 
стоящих перед образовательными учреждениями в связи с проведени
ем мониторинга состояния физического здоровья учащихся, необхо
димо, во-первых, привлечение разных специалистов образовательного 
учреждения, обусловленное направленностью и характером задач, 
и рациональное упорядочение деятельности этих специалистов. 
Во-вторых, в оптимальном варианте эта упорядоченная деятельность 
будет значительно эффективнее, если будет осуществляться в рамках 
определенного «сообщества».

Мы считаем, что настало время создания в образовательных уч
реждениях такого рода «сообществ», или подразделений, которые бы 
направленно занимались вопросами проведения мониторинга состоя
ния физического здоровья. И здесь важно заметить, что мониторинг 
состояния физической подготовленности может (и должен) явиться



системообразующим основанием для управления здоровьесберегаю
щей деятельностью образовательных учреждений в целом. Поэтому 
и подразделения, основной акцент деятельности которых на сего
дняшний день будет поставлен на решение задач, связанных с мони
торингом физической подготовленности, должны быть уже в бли
жайшей перспективе ориентированы на решение более общих задач 
здоровьесбережения. В этой связи стоит отметить, что функциями об
разовательных учреждений становятся оздоровление и охрана здоро
вья учащихся, развитие у них представления о здоровом образе жиз
ни, что прямо исходит из ст. 32 и 51 Закона РФ «Об образова
нии» [44].

Не случайно то, что в настоящее время (но вне какой-либо связи 
с мониторингом состояния физического здоровья) Министерством 
образования и науки Российской Федерации разработано «Примерное 
положение о Центре содействия укреплению здоровья обучающихся, 
воспитанников образовательного учреждения» [110]. Кроме того, 
имеется ряд публикаций о целесообразности внедрения в образова
тельные учреждения такого рода подразделений (опять-таки без учета 
постановления о мониторинге), названия которых различны («цен
тры», «валеологические службы», «службы здоровья»), но суть дея
тельности одна -  решение в образовательных учреждениях задач по 
сохранению и укреплению здоровья субъектов образовательного про
цесса [60, 61]. К сожалению, такого рода подразделения в образова
тельные учреждения не внедряются. Думается, что принятое поста
новление «Об общероссийской системе мониторинга состояния физи
ческого здоровья населения, физического развития детей, подростков 
и молодежи» (2001) изменит ситуацию. Но, что представляется нам 
чрезвычайно важным, необходимо предусмотреть в работе этих 
служб деятельность по решению основных задач, стоящих при прове
дении мониторинга в образовательном учреждении.

Мы считаем, что для общеобразовательных школ наиболее при
емлемым названием подразделения, занимающегося сохранением 
и укреплением здоровья учащихся вообще и проведением мониторин
га (как основы здоровьесбережения) в частности, является «служба 
здоровья» [137]. Как и при построении любой организации, при соз
дании службы здоровья (как относительно самостоятельной струк



турной единицы в школе) следует придерживаться следующих взаи
мосвязанных принципов:

1) разделения труда, или специализации;
2) структурирования;
3) учета функциональных операций (процессов) [164].
Исходя из принципа разделения труда, в школьной службе здо

ровья (в которой основным приоритетом на сегодняшний день, и мы 
в очередной раз подчеркиваем это, является решение задач, связан
ных с мониторингом состояния физического здоровья), следует выде
лить четыре основных направления (специализации) деятельности. 
Первое направление -  это физическое воспитание учащихся. Данное 
направление обусловлено тем, что основным содержанием монито
ринга является оценка физической подготовленности, осуществляе
мая по основным кондиционным физическим качествам: быстроте, 
силе, выносливости и скоростной силе. Проведение тестирования 
учащихся, анализ состояния их развития, выявление причин, опреде
ляющих выявляемый уровень развития, прогнозирование возможно
стей совершенствования и многое другое является прерогативой учи
телей физической культуры.

Второе направление- медицинское, обусловлено необходимо
стью уже в ближайшей перспективе проведения в соответствии с за
явленным содержанием Всероссийского мониторинга измерения по
казателей физического развития учащихся (рост, вес, динамометрия, 
спирометрия) и их анализа с последующей разработкой соответст
вующих рекомендаций и принятием мер по устранению выявляемых 
отклонений. Роль медицинского направления еще более усиливается, 
если выйти за рамки «физического здоровья».

Третье направление -  обработка получаемых в процессе мони- 
торирования показателей физической подготовленности. Такого рода 
специализация обусловлена необходимостью оперативной обработки 
получаемой информации. Мониторинг состояния физической подго
товленности не может эффективно повлиять на процесс коррекции 
выявляемых отклонений, если результаты тестирования будут обра
батываться централизованно (как это предписывается положением 
о мониторинге) в субъекте федерации. Оперативность, конечно, по
высится, если обработку осуществлять на уровне муниципального об



разования, но наиболее целесообразно осуществлять эту работу непо
средственно в школе, используя при этом имеющиеся возможности 
кабинета (класса) информатики и работающих там специалистов.

Четвертое направление -  образовательное, или образовательно- 
валеологическое, обусловлено необходимостью просвещения всех 
субъектов образовательного процесса (учащихся, учителей, родите
лей) в сфере знаний о здоровье и факторах, влияющих на него, о мо
ниторинге состояния физической подготовленности, о коррекции от
клонений в развитии физических качеств, выявляемых в результате 
мониторинга и др.

Если выйти за рамки решения задач, связанных лишь с монито
рингом, то в службе здоровья может быть выделено еще одно направ
ление -  психологическое, которое, безусловно, может иметь большое 
значение в обеспечении психологического здоровья учащихся. Дума
ется, оно может играть определенную роль и для психологического 
сопровождения мониторинга состояния физической подготовленно
сти, особенно на первых порах его организации.

Исходя из принципа структурирования, с тем, чтобы эффектив
но управлять процессом мониторирования физической подготовлен
ности, в соответствии с направлениями деятельности (специализа
циями) в службе здоровья как относительно самостоятельной школь
ной организации следует выделить структурные единицы (подразде
ления), за которыми должны быть закреплены определенные полно
мочия и ответственность. Организационная структура службы здоро
вья может быть представлена следующим образом (рис. 15).

Рис. 15. Организационная структура школьной службы здоровья



Это оптимальная модель структуры службы здоровья. В реаль
ных условиях формирование одних структурных единиц службы здо
ровья не вызовет каких-либо затруднений, других -  наоборот. Так, 
по-видимому, наибольшие сложности могут возникнуть при создании 
медицинского подразделения, поскольку в настоящее время в школе, 
как правило, один медицинский работник, да и тот находится вне под
чинения директору школы. Поэтому, если нет возможности создания 
подразделения медицинского обеспечения, следует лишь, по догово
ренности с руководством детской поликлиники, в штате которой нахо
дится медицинский работник школы, несколько расширить круг его 
функциональных обязанностей в контексте проводимого мониторинга.

Подразделение информационного обеспечения может быть 
скомплектовано из учителей информатики и лаборантов кабинета ин
форматики с привлечением учащихся старших классов. Образова- 
тельно-валеологическое -  из сотрудников школы, деятельность кото
рых так или иначе связана с теми или иными аспектами здоровьесбе- 
рсжския. Это прежде всего учителя основ безопасности жизнедея
тельности, физической культуры, биологии и др. Кроме того, для уча
стия в деятельности этого подразделения следует привлекать меди
цинских работников из детских поликлиник и врачебно-физкультур
ных диспансеров.

Подразделение физического воспитания является ключевым 
в структуре школьной службы здоровья. Именно перед учителями фи
зической культуры мониторинг ставит во многом новые проблемы, 
с которыми отдельному учителю справиться порой невозможно. Оче
видно, что для решения этих проблем необходимо объединение усилий 
учителей физической культуры (а также тренеров-педагогов дополни
тельного образования, ведущих в школах спортивные секции). Такое 
объединение может быть осуществлено путем создания в школе какой- 
либо профессиональной общественной организации. По-видимому, 
учитывая инновационный (на сегодняшний день) характер деятельно
сти, связанной с проведением мониторинга, наиболее целесообразной 
формой объединения (а соответственно, и подразделения службы здо
ровья) является школьная кафедра физического воспитания [132]. 
Принципиальным отличием кафедры, не обязательным для другого ро
да объединений (методического объединения, например) является веде



ние учителями кроме собственно педагогической еще и исследователь
ской работы по своему профилю [114]. Кафедра физического воспита
ния, по своей сути, на сегодняшний день -  это основная организацион
ная форма включения учителей физической культуры (и тренеров) в ре
шение не только практических, но и исследовательских задач в сфере 
проведения мониторинга состояния физического здоровья учащихся.

Далее, что чрезвычайно важно, организационная структура- это 
лишь статичная модель, которая отражает, по образному выражению, 
«анатомию» организации. Действия же подразделений структуры и лю
дей, непосредственно производящих эти действия, -  это уже «физиоло
гия», обусловливающая направленную деятельность по решению стоя
щих перед организацией задач [102]. В этой связи возникает необходи
мость реализации еще одного классического принципа построения орга
низации -  принципа учета функциональных операций [164]. Иными сло
вами, необходимо ответить на вопрос: чем же должны заниматься под
разделения службы здоровья и люди, задействованные в их работе, како
вы их функции? Исходя из поставленных задач, которые должны ре
шаться при проведении мониторинга, мы считаем целесообразным выде
лить следующие основные функции деятельности как службы здоровья 
в целом, так и ее подразделений и конкретных исполнителей [137]:

• диагностико-прогностическую;
• коррекционную;
• профилактическую;
• информационно-просветительскую;
• функцию научного обеспечения.
Каждое из подразделений службы здоровья с учетом своей спе

цифики в той или иной мере реализует эти общие, выделенные нами 
функции.

Так, например, в подразделении физического воспитания опера
ционно-смысловая суть реализации названных функций состоит 
в следующем.

Диагностико-прогностическая функция включает:
• тестирование учащихся по предусмотренным мониторингом 

методикам;
• подготовку протоколов с результатами тестирования и своев

ременное представление их для последующей обработки;



• анализ материалов, полученных после компьютерной обработки;
• установление и устранение факторов, оказывающих негативное 

воздействие на состояние физической подготовленности учащихся;
• прогнозирование состояния физической подготовленности 

учащихся с учетом принимаемых мер, направленных на устранение 
негативных и активизацию благоприятных факторов.

Коррекционная функция предполагает:
• разработку программ для коррекции выявленных отклонений 

в состоянии физической подготовленности учащихся;
• проведение с учащимися занятий с коррекционной направлен

ностью (уроки физической культуры, специально организованные 
коррекционные занятия);

• контроль за осуществлением мер по коррекции отклонений 
в состоянии физической подготовленности в процессе физкультурно- 
оздоровительных мероприятий в режиме учебного дня.

Профилактическая функция включает:
• изначальное обеспечение в образовательном учреждении ус

ловий для оптимальной двигательной активности учащихся;
• устранение факторов, оказывающих негативное воздействие 

на состояние физической подготовленности учащихся;
• организацию и проведение в образовательных учреждениях 

оздоровительно-профилактических мероприятий;
• обеспечение гигиенических условий в местах занятий физиче

ской культурой;
• поддерживание в соответствующем состоянии спортивного 

оборудования и инвентаря, используемого на занятиях физической 
культурой.

Информационно-просветительская функция обеспечивает:
• информирование субъектов образовательного процесса (уча

щихся, родителей, учителей-предметников) о результатах проводимой 
оценки состояния физической подготовленности;

• подготовку и внедрение различного рода вспомогательных 
средств, обеспечивающих учащимся получение оперативной инфор
мации, связанной с проведением мониторинга состояния физической 
подготовленности: «Паспорта физической подготовленности», тетра
ди «Оцени себя», стенда с нормативными требованиями и др.;



• проведение консультаций для учащихся, родителей и учите- 
лей-предметников по вопросам проведения мониторинга и тесно свя
занным с мониторингом аспектам коррекции отстающих физических 
качеств и определения спортивной пригодности детей.

Функция научного обеспечения предполагает:
• обоснование инновационных подходов к проведению монито

ринга и улучшению состояния физической подготовленности уча
щихся;

• опытно-экспериментальную проверку эффективности прово
димой работы по организации мониторинга и принимаемым коррек
ционным мерам.

Аналогично содержание функций, реализуемых медицинским 
подразделением. Разница заключается лишь в том, что если предмет
ная часть деятельности специалистов по физической культуре -  кон
диционная физическая подготовленность, то медицинских работни
ков -  физическое развитие и медицинские знания, связанные с физи
ческим здоровьем в целом. Но нельзя не отметить и то, что ряд во
просов этим двум подразделениям необходимо решать сообща. Так, 
например, выявляемые медиками отклонения в развитии кистевой си
лы и жизненной емкости легких, конечно же, должны корригировать
ся на занятиях физической культурой.

Содержание выделенных функций, реализуемых образователь- 
но-вапеологическнм подразделением, включает прежде всего различ
ного рода знания (и их донесение до субъектов образовательного 
процесса), связанные как непосредственно с проведением мониторин
га, так и с его педагогическим (а по возможности и с психологичес
ким, и с социологическим) сопровождением. Так, диагностико-прог- 
ностическая функция этого подразделения заключается в получении 
и анализе знаний субъектов образовательного процесса о мониторин
ге, его значении, о возможностях использования получаемой инфор
мации в педагогическом процессе. Сюда же следует отнести и прог
нозирование мер, направленных на расширение знаний в области со
хранения и укрепления физического здоровья.

Коррекционная функция (реализуемая в тесной связи с инфор
мационно-просветительской) данного подразделения должна заклю
чаться в разработке и реализации образовательных программ, связан



ных с широким кругом нерешенных вопросов здоровьесбережения 
вообще и мониторинга состояния физической подготовленности в об
разовательном учреждении в частности. Функция же научного обес
печения заключается в обосновании и отслеживании эффективности 
инновационных подходов к проведению работы по овладению субъ
ектами педагогического процесса знаниями и умениями о сохранении 
и укреплении здоровья.

Что касается подразделения информационного обеспечения, то 
основное его назначение- обеспечение эффективной деятельности 
каждого из подразделений, реализации каждой функции путем обра
ботки и оперативного представления информации. Таким образом, 
данное подразделение осуществляет следующие виды работ:

• обработку результатов тестирования физической подготовлен
ности, а также материалов различного рода опросов и оценки знаний 
в контексте проводимого мониторинга;

• подготовку результатов обработанных материалов в легко вос
принимаемых субъектами образовательного процесса формах (табли
цы, диаграммы, списки учащихся с низким и высоким уровнями раз
вития);

• формирование в образовательном учреждении информацион
ного банка о состоянии физического здоровья учащихся (а также, 
возможно, и о динамике изменения факторов, оказывающих влияние 
на состояние здоровья);

• обучение персонала службы здоровья работе на компьютере 
в контексте обработки данных по проводимому мониторингу состоя
ния физического здоровья учащихся.

Далее важно отметить два важных момента. Первый заключает
ся в следующем. Для того, чтобы люди, принимающие участие 
в деятельности службы здоровья, работали эффективно, необходимо 
осуществлять руководство службой следующим образом.

Во главе службы здоровья должен находиться человек, имею
щий соответствующие права и обязанности. Это может быть либо 
«организатор оздоровительной работы в школе», либо, что предпоч
тительней, «заместитель директора по оздоровительной работе» (на 
сегодняшний день, по нашему мнению, одной из основных причин 
того, что, несмотря на имеющиеся директивные документы по сохра



нению и укреплению здоровья в образовательных учреждениях, со
стояние здоровья учащихся не улучшается, является отсутствие 
в школах соответствующей штатной единицы -специалиста, отве
чающего за реализацию здоровьесберегающих мер). Кроме того, каж
дое из подразделений должен возглавлять наиболее ответственный, 
грамотный и активный специалист. В первую очередь в контексте ор
ганизации и проведения мониторинга состояния физической подго
товленности это относится к подразделению физического воспитания.

И второй важный момент -  это необходимость разработки для 
школ с учетом необходимости организации и проведения мониторин
га примерных типовых положений о деятельности службы здоровья 
в целом и подразделений, входящих в эту службу, а также о деятель
ности руководителей службы здоровья и подразделений. В настоящее 
время такой комплект нормативных документов разработан нами 
и апробируется в ряде школ Свердловской области.

Это то, что касается организации и проведения мониторинга со
стояния физического здоровья в образовательных учреждениях. Для 
того, чтобы проведение мониторинга стало системным, в муници
пальных образованиях необходимо если не создание специальной 
структуры, то, по крайней мере, включение новых функций (связан
ных с организацией и проведением мониторинга) в уже существую
щие структуры. Такими структурами в муниципальных образованиях 
на сегодняшний день могут являться научно-методические центры 
управлений образования. Данная функция (там, где это возмож
но) может реализовываться в комитетах по физической культуре 
и спорту.

Результаты тестирования и обследования в образовательных уч
реждениях, таким образом, должны в установленные сроки поступать 
в научно-методический центр или другое структурное подразделение. 
Причем те образовательные учреждения, в которых имеются компью
терные программы для введения и обработки данных, представляют 
информацию на электронных носителях (в уже обработанном виде). 
Школы же, в которых таких программ нет, представляют данные, за
несенные в типовые протоколы.

Основные функции вышеупомянутого структурного подразде
ления, связанные с организацией мониторинга физического здоровья



в образовательных учреждениях муниципальных образований, сле
дующие:

1. Общая координация вопросов по организации и проведению 
мониторинга в образовательных учреждениях муниципального обра
зования.

2. Проведение консультаций и семинаров по вопросам органи
зации мониторинговой системы в образовательных учреждениях му
ниципального образования.

3. Формирование в муниципальном образовании банка данных 
о физической подготовленности детей, подростков и молодежи.

4. Подготовка аналитических отчетов о состоянии физической 
подготовленности учащихся для образовательных учреждений муни
ципального образования, у которых нет возможности самостоятельно 
обрабатывать результаты тестирования.

5. Подготовка обобщенного аналитического отчета о состоянии 
физической подготовленности учащихся в муниципальном образовании.

6. Разработка рекомендаций по принятию на основе получаемых 
данных о состоянии физической подготовленности решений, направ
ленных на улучшение условий для постановки физического воспита
ния в образовательных учреждениях муниципального образования.



Глава 5
ОСНОВНЫЕ ПЕРСПЕКТИВНЫЕ НАПРАВЛЕНИЯ 
РЕАЛИЗАЦИИ РЕЗУЛЬТАТОВ МОНИТОРИНГА 

В ФИЗИЧЕСКОМ ВОСПИТАНИИ

При реализации результатов мониторинга физической подго
товленности можно выделить два основных направления. Первое на
правление это коррекция выявляемых при проведении мониторинга 
отклонений в состоянии развития кондиционных физических качеств.

Необходимость осуществления данного направления обуслов
лена большим числом учащихся, имеющих низкий уровень развития 
физических качеств. Изучение возможностей коррекции отклонений 
физической подготовленности вообще и с использованием монито
ринга в частности, проводилось нами на протяжении нескольких по
следних лет [121, 122, 125-127, 129, 133 и др.]. Соответственно, нако
плен достаточно большой исследовательский материал, в том числе 
и экспериментальный.

Второе направление заключается в использовании мониторинга 
физической подготовленности школьников в качестве основы для 
создания системы спортивного отбора. Данное направление на сего
дняшний день лишь начинает разрабатываться; публикации по этой 
проблематике практически отсутствуют (за исключением работ 
J1. А. Семенова, С. В. Исакова [123], Л. А. Семенова, Н.Т. Строшко- 
вой [141]). Но то, что при проведении мониторинга состояния физи
ческой подготовленности в образовательных учреждениях выявляют
ся не только физически слабые дети, но и дети с высоким уровнем 
развития физических качеств, очевидно. Очевидно и то, что эти дети 
также требуют к себе внимания, и это внимание, по-видимому, долж
но заключаться в рекомендациях заниматься видами спорта, соответ
ствующими особенностям физической подготовленности данной 
группы учащихся. Важно также создать этим детям условия для заня
тий в спортивных секциях как непосредственно в основном образова
тельном учреждении, так и в спортивно-оздоровительных учреждени
ях дополнительного образования.



5.1. Характеристика коррекционного подхода 
при постановке физического воспитания

Коррекция (лат. correctio) означает «поправка, частичное исправ
ление или изменение». Как определенная форма психолого-педагоги- 
ческой деятельности коррекция применяется прежде всего в специаль
ной педагогике в отношении детей, имеющих те или иные психические 
или физические варианты аномального развития (умственная отста
лость, слепота или слабовидение, глухота или слабослышание). Науч
ной основой коррекции таких детей является теория об их развитии 
под влиянием направленного педагогического воздействия, разрабо
танная J1. С. Выготским в начале XX столетия [27]. Основной идеей 
этой теории явилось положение о том, что обучение ребенка 
с аномальным развитием (педагогическое воздействие. -  Л. С.) должно 
опережать развитие, стимулировать его и вести за собой. При этом 
J1. С. Выготским обосновываются понятия «зона актуального разви
тия» и «зона ближайшего развития». Зона актуального развития опре
деляется имеющимися у ребенка реальными возможностями выпол
нять то или иное действие (задание) самостоятельно. Зона ближайшего 
развития предполагает наличие при выполнении действия (задания) 
некоторых затруднений, в преодолении которых нужна помощь педа
гога. Таким образом, для осуществления коррекции ведущей является 
роль обучения в развитии, а это обучение должно осуществиться в зо
не ближайшего развития. В дальнейшем учение JI. С. Выготского яви
лось основанием для обоснования и разработки принципа коррекцион
ной направленности в дефектологии [24, 29,95, 149 и др.].

Но, что особенно важно в контексте нашего исследования, идеи 
коррекции отклонений детей с аномальным развитием стали находить 
свое воплощение и в педагогической работе с детьми, не имеющими 
органически отклонений. Начало этому было положено еще в 1929 г.
В. П. Кащенко, которым были обоснованы и разработаны основы пе
дагогики, названной им коррекционной, или лечебной [58]. Назначе
ние коррекционной педагогики -  оказание помощи педагогам и роди
телям в работе с детьми, имеющими отклонения, обусловленные не 
органическими, а некими функциональными отклонениями состояния 
здоровья, познавательной и личностной сферы, обусловлеными в пер
вую очередь неблагоприятными условиями развития. По имеющим



ся данным, число таких детей в настоящее время составляет от 20 
до 50%, в то время как ограничения биологического, органического 
характера встречаются у 8-10% детей [101].

Таким образом, коррекция недостатков развития в принципе 
нормально развивающихся детей должна стать одним из важнейших 
направлений работы современных педагогов и психологов [68, 74, 
104, 173 и др.]. Но, как отмечают Г. Ф. Кумарина и Н. М. Назарова, до 
сих пор ни одна из сфер педагогики не могла принять на себя ответ
ственность в решении проблем развития ребенка, имеющего неорга
нические отклонения [74]. Эту функцию сегодня по отношению к по
давляющему большинству детей призвана взять на себя коррекцион
ная педагогика. Сфера востребованости коррекционной педагогики 
в образовательном пространстве -  общеобразовательные учреждения. 
Особое значение коррекционная педагогика в России приобретает для 
детей с задержками психического развития. Во многих школах в пос
ледние годы организуются так называемые коррекционные классы, 
в которых занимаются дети с задержками психического развития. По 
мере исправления дети продолжают обучение в обычных классах.

В настоящее время в рамках коррекционной педагогики как научно
го направления обоснованы и разработаны основные подходы к принци
пам, планированию, содержанию, методике и организационным формам 
проведения коррекционных занятий. К числу принципов, регулирующих 
процесс коррекционного воздействия относятся такие важные, на наш 
взгляд, принципы, предложенные еще J1. С. Выготским, как принципы 
системности, доступности, единства диагностики и коррекции [27]. Осо
бое значение для осуществления коррекции имеет последний из перечис
ленных принципов, являющийся исходным для определения целей и задач 
коррекции, а также зоны ближайшего развития занимающегося.

Планирование при осуществлении коррекции подчиняется пре
жде всего требованию рационализации обучения, и на этой основе 
используются резервы, имеющиеся, как правило, в структурировании 
содержания учебного материала и в методике обучения. Причем кор
рекционные задачи ставятся не изолированно, а в тесном сочетании 
с общедидактическими [74, 101].

Содержание коррекционных занятий должно лежать в зоне уме
ренной трудности (с ориентацией на зону ближайшего развития)



и включать задания, построенные как на учебном (программном), так 
и на неучебном материале. При этом преобладающее место должен 
занимать все-таки учебный материал. При таком подходе не происхо
дит перегрузки занимающихся и обеспечивается усвоение предусмот
ренного учебной программой объема знаний [74, 101].

Основной формой организации в системе коррекционного обу
чения является урок. Фронтальное коррекционно-развивающее обу
чение, осуществляемое учителем на всех уроках, дает детям возмож
ность осваивать программный материал. В том случае, если на уроч
ных занятиях ребенок не справляется с заданиями, коррекционная ра
бота должна проводиться в индивидуально-групповой форме во вне
урочное время [68, 74, 101 и др.].

Далее, как отмечает С. Г. Шевченко, при организации коррекци
онных занятий цель задания и результаты его выполнения не должны 
быть отдалены по времени. Важно также, чтобы цель и результаты 
были значимы для занимающихся [173].

По мнению Г. Ф. Кумариной, оценку результатов учебной дея
тельности при осуществлении коррекции следует проводить по кри
терию относительной успешности, основанном на сравнении сего
дняшних результатов со вчерашними [101].

В физическом воспитании идеи коррекционной педагогики 
должного применения, к сожалению, до последнего времени не нахо
дили. В имеющихся немногочисленных публикациях, связанных 
с коррекцией в сфере физического воспитания, явно просматривается 
отсутствие должного теоретического основания, связанного с основ
ными положениями коррекционной педагогики. Это и побудило авто
ра к изучению данной проблемы, первоначально изолированно, а за
тем в тесной связи с проведением мониторинга состояния физической 
подготовленности [121, 122, 124-126, 129, 133 и др.]. J1. Н. Фитиной 
при научном руководстве автора предлагаемой монографии была за
щищена кандидатская диссертация, итогом которой явилось доказа
тельство возможности при использовании основных идей коррекци
онной педагогики коррекции отклонений в кондиционной подготов
ленности учащихся младших классов. Причем было установлено, что 
коррекция может осуществляться не только на специально организо
ванных занятиях, но и на обычных уроках физической культуры.



В табл. 19 приводятся результаты формирующего эксперимента, про
веденного Л. Н. Фитиной в условиях специально организованных 
коррекционных занятий с учащимися младших классов (мальчиками) 
на протяжении учебного года. Занятия проводились два раза в неде
лю. Для сравнения была организована и контрольная группа [167].

Содержание занятий как в экспериментальной, так и в контроль
ной группах определялось школьной комплексной программой по фи
зической культуре [64]. Отличие заключалось в том, что занятия 
сучащимися экспериментальной группы имели коррекционный ха
рактер и были направлены на отстающие физические качества. Под
бор комплексов коррекционных упражнений проводился дифферен
цированно на основе активации зоны ближайшего развития ребенка.

Таблица 19

Показатели эффективности проведения специально организованных 
коррекционных занятий с учащимися младших классов (мальчики) 

(по Л. Н. Фитиной, 2000)

Физическое 
качество и тес
товая методика

Контрольная іруппа Экспериментальная группа

До экспе
римента

После
экспери

мента t
До экспе
римента

После
экспери

мента t

М±т М±т М±т М±т
Быстрота 
(бег 30 м), с

7,2±0,05 6,9±0,2 Р>0,05 7,1±0,1 6,2±0,17 Р<0,01

Скоростная сила 
(прыжок в дли
ну с места), см

119,3±1,5 128,3±2,8 Р>0,05 117,8±0,7 140,2± 1,9 Р<0,01

Гибкость (нак
лон вперед в по
ложении сидя), 
см

1,5±0,2 2,7±0,8 Р>0,05 1,2±0,3 5,7±1,3 Р<0,01

Выносливость 
(шестиминут
ный бег), м

695,0±20,1 780±26,7 Р>0,05 698,3±16,7 906,7±29,3 Р<0,01

Сила (подтяги
вание), количе
ство раз

0,7±0,17 1 ±0,5 Р>0,05 0,5±0,17 2,3±0,3 Р<0,01

Примечание. Здесь и далее: М -  среднее арифметическое; m -  ошибка 
средней; t -  показатель достоверности различий.



Отметим, что при одних и тех же затратах времени направлен
ное коррекционное воздействие оказывает значительно более эффек
тивное влияние на развитие физических качеств, нежели при выпол
нении упражнений «вообще» для всей группы. Причем если улучше
ния в контрольной группе статистически недостоверны в проявлении 
всех физических качеств (Р>0,05), то в экспериментальной группе 
достоверность велика и достигает значения Р<0,01. Совершенно 
идентичны и результаты, полученные в группе девочек.

Аналогичное исследование проводилось и в естественных усло
виях уроков физической культуры на протяжении учебного года. 
Экспериментальный фактор этого исследования, как и предыду
щего, -  осуществление направленного коррекционного воздействия 
с учетом индивидуальных отклонений занимающихся (табл. 20).

Таблица 20

Показатели эффективности проведения уроков физической культуры 
с коррекционной направленностью с учащ имися мпалших классов 

(мальчики) (по J1. Н. Фитиной, 2000)

Физическое 
качество 

и тесговая ме
тодика

Контрольный класс Экспериментальный класс
До экс

перимен
та

После
экспери

мента t
До экспе
римента

После
экспери

мента t

М ±т М ± т М ± т М ± т
Быстрота (бег 
30 м), с

6,7±0,05 6,4±0,28 Р>0,05 6,8±0,1 6,1 ±0,33 Р>0,01

Скоростная 
сила (прыжок 
в длину с мес
та), см

135,7±4,8 143,4±8,5 Р>0,05 138,7±3,4 152,8±9,2 Р>0,01

Гибкость (на
клон вперед 
в положении 
сидя), см

2,8±0,2 2,9±1,1 Р>0,05 2,4±0,7 6,7±1,3 Р>0,01

Выносливость 
(шестиминут
ный бег), м

865,4±9,8 899,2±24,6 Р>0,05 852,7±13,
2

993,3±32,3 Р>0,01

Сила (подтя
гивание), ко
личество раз

1,9±0,2 2,2±0,8 Р>0,05 2,3±0,3 3,2±0,2 Р>0,05



Как видно из приведенных в табл. 20 данных, к окончанию фор
мирующего эксперимента (в конце учебного года) результаты в разви
тии основных физических качеств улучшились как в контрольных, так 
и в экспериментальных классах (1 —3-й классы). Но, имея примерно оди
наковые исходные данные в сентябре, к концу учебного года учащиеся 
экспериментальных классов показали значительно более высокие, ста
тистически достоверные результаты (см. табл. 20). Единственное физи
ческое качество, которое улучшилось в экспериментальных классах 
в статистически недостоверных границах -  это сила (Р>0,05).

В целом, резюмируя изложенное, следует заключить, что на се
годняшний день, во-первых, в педагогическое науке разработаны 
и успешно используются на практике теоретические основы коррек
ционного воздействия. Во-вторых, что чрезвычайно важно, сущест
вуют, пусть в единичных пока исследованиях, доказательства воз
можности осуществления направленного коррекционного влияния 
и в сфере физического воспитания (причем относительно интересую
щего нас предмета -  кондиционных физических качеств). И это соз
дает научные предпосылки для совершенствования коррекции откло
нений в физической подготовленности на основе результатов монито
ринговых обследований.

5.2. Исследование эффективности использования 
результатов мониторинга при осуществлении 

коррекции отклонений в физической подготовленности
учащихся

Целью исследования, результаты которого приводятся в данном 
разделе, являлось экспериментальное доказательство эффективности 
использования результатов мониторинга при проведении коррекции 
отклонений в физической подготовленности учащихся.

Для оценивания физической подготовленности первоначально 
использовались следующие тестовые методики и нормативные требо
вания к ним, предусмотренные основным программно-нормативным 
документом -  Комплексной программой физического воспитания 
учащихся I—XI классов в общеобразовательной школе [64]:

• бег на 30 м (оценка быстроты);
• шестиминутный бег (оценка выносливости);



• прыжок в длину с места (оценка скоростной силы);
• наклон вперед из положения сидя (оценка гибкости);
• подтягивание на высокой перекладине (оценка силы у мальчиков).
Предусмотренная программой тестовая методика для оценива

ния силы у девочек («подтягивание на низкой перекладине») в про
цессе проведения исследования была заменена первоначально на «вис 
на перекладине на согнутых руках», а в дальнейшем -  на «поднима
ние-опускание туловища из положения лежа на спине в течение 30 с». 
Основанием для замены тестового упражнения, предусмотренного 
программой, явилось то обстоятельство, что в данном тесте высота 
перекладины должна меняться в зависимости от роста обследуемой. 
На практике же учителя физической культуры этого, как правило, не 
делают, и получаемые результаты не отличаются объективностью.

Эксперимент проводился в двух вариантах. В первом варианте 
исследования принимали участие около 20 тыс. учащихся двадцати 
двух школ одного из районов Екатеринбурга. Во втором -  более 
5 тыс. учащихся всех школ одного из муниципальных образований 
Свердловской области [140, 144].

Суть эксперимента (в том и другом вариантах) заключалась 
в том, что обработанные с использованием компьютерной программы 
«Паспорт физической подготовленности» результаты массового тес
тирования, проведенного в начале учебного года, были представлены 
в каждую школу в виде аналитических отчетов. Содержание отчетов 
включало следующую информацию:

• общий (по школе) процент учащихся, не выполняющих нор
мативные требования школьной программы (по каждому кондицион
ному физическому качеству -  быстроте, выносливости, гибкости, си
ле, скоростной силе);

• процент учащихся с низким, средним и высоким уровнями 
развития каждого из физических качеств по параллелям классов и по 
отдельным классам;

• процент учащихся с низким уровнем развития физических ка
честв, занимающихся у разных учителей;

• списки учащихся с низким уровнем развития каждого из фи
зических качеств (по каждому классу);

• списки учащихся с высоким уровнем развития каждого из фи
зических качеств (по каждому классу).



Отличие между вариантами проведения эксперимента заключа
лось в том, что в первом варианте (в школах Екатеринбурга) до учи
телей и директоров школ на основании первого тестирования лишь 
доводилась информация о существующем состоянии кондиционной 
физической подготовленности учащихся. При этом не давалось ка
ких-либо установок на последующие обследования.

Во втором варианте экспериментальный фактор был более ем
ким и включал не только информирование о физической подготов
ленности учащихся. На методическом семинаре с учителями было 
проведено обсуждение полученных результатов с акцентированием 
внимания на выявленных недостатках. Были также проведены курсы 
повышения квалификации учителей физической культуры. Один из 
разделов программы этих курсов включал знания об организации 
и проведении мониторинга состояния физической подготовленности 
учащихся, о роли результатов мониторинга в совершенствовании фи
зического воспитания. Другим важным разделом программы являлись 
базовые знания о коррекционном подходе и возможностях использо
вания этого подхода при коррекции выявляемых у учащихся отклоне
ний в развитии основных кондиционных физических качеств. Доста
точно большое внимание уделялось рассмотрению разработанных 
средств информационного обеспечения. Кроме того, слушателям бы
ли предложены комплексы упражнений для коррекции каждого кон
диционного физического качества.

Проведенное в конце учебного года тестирование показало, что 
при использовании обоих вариантов произошло уменьшение числа 
учащихся, не выполняющих нормативные требования школьной про
граммы (но при существенном различии количественных показателей).

Результаты первого варианта экспериментального исследования, 
приведенные на рис. 16, показывают, что даже при одном информи
ровании учителей физической культуры и директоров школ за учеб
ный год произошло уменьшение числа мальчиков (юношей), не вы
полняющих нормативные требования: в проявлении быстроты -  на 
14%, выносливости -  на 9, гибкости -  на 7, силы -  на 3 и скоростной 
силы -  на 15%. При этом следует отметить, что, казалось бы, неболь
шое в процентном отношении уменьшение числа учащихся, не вы
полняющих нормативные требования, при переводе в абсолютные ве
личины достаточно впечатляюще. Так, за 9-процентным уменьшени



ем числа школьников, не выполняющих нормативные требования по 
выносливости, стоят около 900 учащихся (притом, что общее количе
ство протестированных составляло около 10 тыс.).

Быстрота Выносли- Гибкость Сила Скоростная Физическое 
вость сила качество

Рис. 16. Общие показатели эффективности проведения мониторинга 
физической подготовленности у мальчиков (первый вариант 

эксперимента):
1 -  начало учебного года; 2 -  конец учебного года

У девочек (девушек) улучшение показателей проявляется еще более 
отчетливо (рис. 17).

Быстрота Выносли- Гибкость Сила Скоростная Физическое 
вость сила качество

Рис. 17. Общие показатели эффективности проведения мониторинга 
физической подготовленности у девочек (второй вариант 

эксперимента):
1 -  начало учебного года; 2 -  конец учебного года



Так, по сравнению с первым тестированием число девочек, не вы
полняющих нормативные требования, снизилось по показателям: быстро
ты -  на 19%, выносливости -  на 24, гибкости -  на 7, скоростной силы -  на 
10%. Что касается показателей силы, то результаты, полученные при ис
ходном тестировании девочек по методике «подтягивание на низкой пере
кладине», оказались, на наш взгляд, необъективными и поэтому здесь не 
приводятся. При итоговом же тестировании оценка силы проводилась по 
методике «вис на перекладине на согнутых руках».

Следует особо отметить тот существенный факт, что при исход
ном тестировании целым рядом школ не представлялись тестовые ма
териалы по выносливости (базовому кондиционному физическому 
качеству, в значительной мере определяющему здоровье человека). 
Результаты же, представленные при итоговом тестировании в конце 
учебного года, убедительно свидетельствуют, что в среднем число не 
выполняющих нормативные требования (как мальчиков, так и дево
чек) в этих школах больше, чем в тех, в которых тестирование прово
дилось повторно (рис. 18).
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Рис. 18. Сравнительные показатели числа учащихся, не выполняющих 
нормативные требования по выносливости, по школам:

1 -  школы, проводившие тестирование повторно; 2 -  школы, проводившие 
тестирование впервые
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Такое положение может дополнительно свидетельствовать 
о стимулирующей роли информации, поступающей учителям физиче
ской культуры, об уровне развития физических качеств у занима
ющихся у них учащихся.

Таким образом, полученные результаты свидетельствуют о том, 
что даже простое информирование учителей физической культуры об 
индивидуальном состоянии развития физических качеств у занима
ющихся у них учащихся приводит к улучшению физической подго
товленности школьников.

При таком общем заключении по первому варианту исследова
ния нами был проведен анализ результатов по отдельным школам, 
учащиеся которых были задействованы в эксперименте. Однако труд
но предположить, что во всех школах администрация и учителя физи
ческой культуры готовы к принятию такого новшества, каким являет
ся проведение мониторинга.

Для большей убедительности следует проанализировать такого 
рода влияние на изменение физического качества «гибкость». Во-пер
вых, это качество достаточно легко (а следовательно, быстро) подда
ется совершенствованию. Во-вторых, развитие его не требует какого- 
либо оборудования, и ссылки, таким образом, на отсутствие инвента
ря и мест проведения занятий являются безосновательными.

Как видно из приведенных на рис. 19 данных, число мальчиков 
с низким уровнем развития гибкости в течение года уменьшилось 
лишь в 10 школах Екатеринбурга из 22 обследованных. В двух шко
лах (№47 и 146) каких-либо изменений не произошло. В остальных 
школах наблюдается отрицательная динамика, т. е. число учащихся, 
не выполняющих нормативные требования не только не стабилизиро
валось, а, наоборот, увеличилось. Примерно такое же положение и по 
другим физическим качествам.

Таким образом, общее снижение числа учащихся, не справляю
щихся с нормативными требованиями, при условии только информи
рования учителей происходит за счет лишь части школ. К причинам 
такого положения можно отнести усмотрение в мониторинге прежде 
всего механизма контроля за работой учителей и фактор, создающий 
дополнительные обязанности и, что наиболее важно в контексте на
шего рассмотрения, негативное отношение учителей к использованию 
результатов мониторинга в своей работе.



Таковы итоги экспериментального исследования, основанного 
лишь на доведении до сведения учителей и директоров школ инфор
мации о существующем (исходном) состоянии кондиционной физи
ческой подготовленности учащихся.
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Рис. I9. Динамика изменений числа мальчиков с низкими 
показателями физического качества «гибкость» в разных школах 

(при первом варианте эксперимента):
П -  начало учебного года:П  -  конец учебного года

Обобщенные показатели физической подготовленности уча
щихся по всем школам муниципального образования, в которых



с учителями физической культуры после первого тестирования была 
проведена достаточно большая предварительная работа, приводятся 
на рис. 20, 21.

Как видно из рис. 20, у мальчиков за год произошли существен
ные улучшения показателей гибкости и силы. Показатели скоростной 
силы изменились лишь на 4%, а быстрота практически осталась на 
прежнем уровне (разница в 1%).

сила качество

Рис. 20. Общие по муниципальному образованию показатели 
эффективности проведения мониторинга физической 

подготовленности у мальчиков (второй вариант эксперимента):
1 -  начало учебного года; 2 -  конец учебного года

Значительные улучшения произошли и у девочек. Так, число де
вочек, не выполняющих нормативные требования, снизилось по пока
зателям: силы -  на 24%, гибкости -  на 17, скоростной силы -  на 9, 
быстроты -  на 2% (рис. 21).

Следует заметить, что на рис. 20 и 21 отсутствуют данные о вы
носливости. Это вызвано некоторыми неувязками с тестовыми мето
диками, оценивающими данное физическое качество. Суть в том, что 
ко времени проведения эксперимента было выяснено, что шестими
нутный бег, предусмотренный для оценивания выносливости школь
ной программой, сточки зрения учителей физической культуры, не
удобен при проведении массового тестирования. Поэтому этот тест



был заменен на тест «бег на 1000 м», но, как оказалось позднее, суще
ствовавшие нормативные требования к нему («Тесты мэра Москвы») 
не отражают с какой-либо долей объективности состояние выносли
вости у учащихся Уральского региона (об этом шла речь в разд. 4.3).

Сравнивая полученные результаты экспериментальных исследо
ваний, приведенные на рис. 16, 17, с результатами, показанными на 
рис. 20,21, становится очевидной большая эффективность в осу
ществлении коррекции выявляемых отклонений в физической подго
товленности учащихся проведения с учителями физической культуры 
предварительной работы.
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Рис. 21. Общие по муниципальному образованию показатели 
эффективности проведения мониторинга физической 

подготовленности у девочек (второй вариант эксперимента)1:
1 -  начало учебного года; 2 -  конец учебного года

Наряду с таким общим заключением целесообразно проследить, 
насколько эффективно действует проведение мониторинга (во втором 
варианте) в различных школах. Как и в первом варианте эксперимен
та, сделаем это на примере физического качества «гибкость».

1 Оценка силы у девочек при втором варианте оценивания эффективности 
проведения мониторинга проводилась с использованием тестового упражнения 
«поднимание-опускание туловища из положения лежа на спине» в течение 30 с.



Усредненные показатели динамики числа учащихся с низким 
уровнем развития гибкости по каждому из образовательных учрежде
ний муниципального образования, участвовавших в эксперименте, 
приводятся на рис. 22 и 23.

Из приведенных на рис. 22 данных видно, что во всех без ис
ключения школах произошло снижение числа мальчиков, не выпол
няющих нормативные требования школьной программы по проявле
нию гибкости. При этом следует заметить, что наиболее значительное 
снижение числа мальчиков с низким уровнем развития гибкости на
блюдается в тех школах, в которых исходный уровень (при первич
ном тестировании) был наиболее низок: в Центре образования -  на 
32% и в Экономическом лицее -  на 30%. Безусловно, положительным 
является и то обстоятельство, что в ряде школ, в которых показатели 
гибкости у мальчиков в прошлом году были несколько выше, чем 
в других МОУ (№ 2, 3), гибкость также существенно улучшилась. 
По-видимому, улучшение показателей в МОУ № 6 (на 7%), 4 и 5 (на 
10%) должно бы быть более значительным.
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Рис. 22. Динамика изменений числа мальчиков с низкими 
показателями физического качества «гибкость» в разных школах 

(второй вариант эксперимента):
ЕЭ -  начало учебного года; Е] -  конец учебного года



Аналогичны и изменения в показателях у девочек (см. рис. 23). Здесь 
также во всех школах произошло улучшение, причем во многих -  значи
тельное (Экономический лицей, Центр образования, МОУ № 1,2, 3). Но 
есть школы, в которых улучшение весьма незначительно (МОУ № 4,5).

Экономический 
лицей 

ф Центр
I  образования 
©
5 МОУ № 7

МОУ № 6 

МОУ № 5 

МОУ № 4 

МОУ № 3 

МОУ № 2 

МОУ № 1

20 4 0 6 0 8 0 1 0 0  П роценты

Рис. 23. Динамика изменений числа девочек с низкими показателями 
физического качества «гибкость» в разных школах:

П  -  начало учебного года; ЕЭ -  конец учебного года

Значение предварительно проведенной работы с учителями может 
быть также проиллюстрировано на примере динамики изменений пока
зателей силы мальчиков. Сила -  физическое качество, которое так же, 
как и гибкость, может достаточно быстро прогрессировать, развитие его 
не требует какого-либо сложного оборудования, а тестовое упражнение 
«подтягивание на высокой перекладине» и нормативные требования 
к нему обеспечивают объективную диагностику (рис. 24).

Как видно из рис. 24, во всех без исключения образовательных 
учреждениях произошло снижение числа мальчиков, не выполняю
щих нормативные требования, причем в целом ряде учреждений 
весьма существенное: в Центре образования -  на 32%, в Экономичес
ком лицее на 29, в школе № 2 -  на 26, № 7 -  на 24% и т. д. (см.



рис. 24). И лишь в одной школе должная работа по коррекции силы не 
была проведена (школа № 4, в которой улучшение составило 2%).

Такова достаточно благоприятная, на наш взгляд, ситуация 
с внедрением мониторинга при условии его сопровождения, заклю
чающегося в проведении соответствующей работы с учителями физи
ческой культуры.
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Рис.24. Динамика изменений числа мальчиков с низкими 
показателями физического качества «сила» в разных школах:

ED -  начало учебного года; Ш ~ конец учебного года

Исходя из логики представления полученных результатов ис
следования, нами были рассмотрены общие показатели эффективно
сти проведения мониторинга (на уровне обобщения показателей ряда 
МОУ) и в отдельных образовательных учреждениях (при двух вари
антах экспериментального фактора). Но, учитывая, что в большинстве 
школ работает 3-4 и более учителей физической культуры, по-види- 
мому, важно в рамках одной школы проанализировать долю участия 
в совершенствовании постановки физического воспитания в кон
тексте проведения мониторинга каждого отдельно взятого учителя. 
Для решения этой задачи нами была взята одна из лучших по эффек
тивности внедрения мониторинга школ, в которой работают три учи
теля физической культуры.
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На рис. 25, 26 представлена динамика изменений кондиционной 
физической подготовленности учащихся этой школы. Как видно из 
приведенных данных, в целом по школе снижение числа не выпол
няющих нормативные требования как среди мальчиков, так и среди 
девочек, достаточно значительное. Особенно это касается выносливо
сти (у мальчиков -  снижение на 14%, у девочек -  на 10), гибкости 
(у мальчиков -  на 10, у девочек -  на 13%). Что касается быстроты, то 
незначительное улучшение показателей у девочек (на 7%) и лишь на 
1% у мальчиков объясняется небольшим числом учащихся, не выпол
няющих нормативные требования. Показатели же силы у девочек уже 
при первичном тестировании полностью соответствовали среднему 
и высокому уровням развития.
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Рис. 25. Динамика изменений кондиционной физической 
подготовленности учащихся отдельной школы (мальчики):

I -  начало учебного гола; 2 -  конец учебного года

Касаясь же оценки индивидуальной деятельности учителей фи
зической культуры, работающих в школе (результаты приводятся 
в табл. 21), можно сделать ряд выводов. Так, наиболее значимые 
и стабильные улучшения в физической подготовленности произошли 
у учащихся, занимающихся у учителя Т. Б. Это касается не только 
гибкости, силы и выносливости, но и сложно поддающегося развитию 
качества «быстрота».

У учащихся, занимающихся у учителя физической культуры Г. Г., 
наиболее существенен прирост в показателях гибкости. Обращает на



себя внимание также уменьшение числа мальчиков, не справляющихся 
с нормативными требованиями по выносливости. Но коррекции сило
вой подготовленности у мальчиков и скоростной силы у мальчиков 
и девочек учителем не было уделено должного внимания.
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Рис. 26. Динамика изменений кондиционной физической 
подготовленности учащихся отдельной школы (девочки):

1 -  начало учебного года; 2 -  конец учебного года

Таблица 21

Среднее изменение за год числа учащихся 
с низким уровнем развития физических качеств, занимающихся 

у разных учителей, в процентах

Физическое
качество

Учитель
Т. Б. Г. Г. О. J1.

М д М Д м д
Быстрота -11,3 -11,4 Без из

менений
-6 Без из

менений
Без из

менений
Выносли
вость

-20,5 -17 -16,4 -0,6 -28,2 -4

Г ибкость -17,3 -13 -12 -10,2 -11,6 -12,1
Сила -11,3 - -7 - + 1,5 -

Скоростная
сила

-8,3 -14 -3,7 -3 -15 +3

Примечания: М -  мальчики; Д -  девочки; «+» -  увеличение числа учащих
ся с низким уровнем развития физических качеств; « - » -  уменьшение числа 
учащихся с низким уровнем развития физических качеств.



У учителя О. JI. показатели весьма противоречивы. Так, если 
снижение числа не выполняющих нормативные требования в прояв
лении выносливости у мальчиков велико (на 28,2%), то у девочек-  
лишь на 4%. То же и в проявлении скоростной силы: у мальчиков 
улучшение составляет 15%, у девочек же, наоборот, число не выпол
няющих нормативные требования увеличилось на 3%. По показате
лям силы у мальчиков также не произошло улучшения: наоборот, 
число не выполняющих нормативные требования увеличилось 
на 1,5%.

Таким образом, выявлен факт разного подхода к использованию 
результатов мониторинга физической подготовленности учащихся 
в педагогическом процессе различными учителями. Глубокий анализ 
причин такого положения здесь не представляется целесообразным. 
Но сам факт неодинакового вклада учителей физической культуры 
в процесс коррекции выявленных недостатков физической подготов
ленности очевиден и требует изучения.

Подводя итоги, можно заключить следующее:
1. Проведение мониторинга физической подготовленности школь

ников оказывает положительное влияние на осуществление коррек
ции даже при элементарном информировании учителей физической 
культуры о выявляемых отклонениях.

2. Эффективность осуществления коррекции отклонений, выяв
ляемых при проведении мониторинга, существенно повышается при 
определенных педагогических условиях, заключающихся прежде все
го в обеспечении учителей физической культуры знаниями как о са
мом мониторинге, так и об осуществлении коррекционного подхода.

3. Эффективность проводимой на основании мониторинга кор
рекционной работы в разных школах неодинакова. Существенно раз
личаются также показатели практической деятельности отдельных 
учителей физической культуры, даже работающих в одной школе.

4. Проведенное исследование показало, что в дальнейшем для 
повышения эффективности коррекционной работы, проводимой на 
основе мониторинга физической подготовленности, необходимы, 
во-первых, подготовка самих педагогов, во-вторых, создание системы 
стимулирования как учителей и руководителей образовательных уч
реждений, так и самих учащихся.



5.3. Мониторинг физической подготовленности 
школьников как основа создания системы 

спортивного отбора

Проблема определения спортивной пригодности детей или, как 
она обычно трактуется, первичного отбора, всегда существовала 
и в нашей стране, и за рубежом. Многие ее методологические, теоре
тические и методические аспекты раскрыты в соответствующей лите
ратуре достаточно полно [6-8, 17, 18, 25, 33, 50, 165 и др.].

Но, к сожалению, несмотря на разработанность целого ряда по
ложений проблемы, какой-либо целостной системы определения 
спортивной пригодности детей в России до сих пор не существует. 
Дети, как правило, приходят заниматься в ту или иную спортивную 
секцию случайно: вместе с товарищами, по желанию родителей. 
В лучшем случае учитель физической культуры в школе посоветует 
ребенку заниматься каким-либо видом спорта или тренер из ближай
шей ДЮСШ (чаще всего по собственной инициативе) придет на 
школьные соревнования и увидит спортивно одаренного ребенка. Как 
следствие, многие из детей занимаются «не своим» видом спорта, 
тратят годы и, не достигая сколько-нибудь значимых результатов, 
уходят из спорта разочарованными, в то время как в другом виде 
спорта они, возможно, смогли бы достичь высоких результатов. Мно
гие же из спортивно одаренных детей так и не приходят в спорт во
обще: они просто не ориентированы на это, не знают о своих способ
ностях.

Думается, что отсутствие системы в определении спортивной 
пригодности детей является также одной из существенных причин не
удач наших спортсменов на международной арене в последние годы.

В связи с принятием постановления Правительства Российской 
Федерации «Об общероссийской системе мониторинга состояния фи
зического здоровья населения, физического развития детей, подрост
ков и молодежи» открываются новые перспективы в осуществлении 
первичного спортивного отбора.

Но, следует отметить, что на сегодняшний день основная на
правленность в использовании результатов мониторинга заключается 
в выявлении физически ослабленных детей, в то время как выявляе
мые при проведении мониторинга физически подготовленные дети



остаются без внимания. Число этих детей, как показывают проведен
ные нами исследования, конечно, значительно меньше, чем ослаблен
ных, но они есть [141].

Так, проведенный нами анализ результатов массового обследо
вания более 20 тыс. учащихся школ Екатеринбурга показал, что 
в младшем школьном возрасте (7-10 лет) число мальчиков с высоким 
уровнем развития кондиционных физических качеств составило: 
в проявлении быстроты -  4,0%; выносливости -  6,9; гибкости -  26,9; 
силы -  27,8 и скоростной силы -  3,15%. Число девочек, соответствен
но, составило: в проявлении быстроты -  5,0%; выносливости -  14,7; 
гибкости -  16,2; силы -  19,0 и скоростной силы -  3,9% (рис. 27).
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Рис. 27. Количество учащихся младшего школьного возраста 
с высоким уровнем физической подготовленности, в процентах:

I -  мальчики; 2 -  девочки

В среднем школьном возрасте высокий уровень развития выяв
лен: в проявлении быстроты -  у 12,0% мальчиков и 9,5% девочек; вы
носливости, соответственно, у 18,7 и 20,4%; гибкости -  39,5 и 17,6%; 
силы -  39,2 и 31,7%; скоростной силы -  у 6,4 и 3,75% (рис. 28). При
мечательно то, что ряд учащихся обладает высоким уровнем развития 
нескольких физических качеств. Но, что чрезвычайно важно, боль
шинство детей и подростков, несмотря на высокий уровень развития 
у них физических качеств, спортом не занимается.

Проводимый же в России мониторинг состояния физической 
подготовленности должен стать, на наш взгляд, основой создания



системы первичного спортивного отбора наиболее способных детей. 
Конечно, показатели развития у детей кондиционных физических ка
честв не могут служить единственными критериями при выборе вида 
спорта. Но основными базовыми ориентирами, особенно при отборе 
в скоростно-силовые и циклические виды спорта, они вполне могут 
стать. При этом будет в полной мере реализован принцип дедуктив
ного подхода при первичном отборе, обоснованный в свое время
В. И. Филипповичем и И. М. Туревским [165]. Суть данного принци
па в следующем. На начальных этапах отбора следует, во-первых, вы
делять вообще моторно одаренных детей, а во-вторых, определять для 
них спортивную специализацию. Массовое тестирование учащихся 
школ и выделение детей с высоким уровнем развития физических ка
честв (на сегодняшний день только кондиционных, но в ближайшей 
перспективе и координационных) и позволит осуществить «отбор во
обще», но уже изначально с ориентацией на какой-то определенный, 
соответствующий особенностям физической подготовленности ре
бенка вид спорта. В дальнейшем же, в учреждении дополнительного 
образования спортивно-оздоровительной направленности (прежде 
всего ДЮСШ) необходимо будет более точно определить для ребенка 
спортивную специализацию.
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Рис. 28. Количество учащихся среднего школьного возраста 
с высоким уровнем физической подготовленности, в процентах:
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1 ■ 1
2

:Л- 2 ;2 '
1 2 ѵш



В общем виде алгоритм организации мониторинговой системы 
диагностики спортивной пригодности детей может быть представлен 
следующим образом (рис. 29).

Тестирование детей 
в общеобразовательных учреждениях

Компьютерная обработка полученных 
результатов

I

Создание общей базы данных 
о физической подготовленности

Выделение детей с высокими 
показателями физической 

подготовленности 
 ,----------------------

Создание базы данных о детях с высокими 
показателями физической 

подготовленности
 1--------------------------------

Углубленное обследование детей

Предписание о рекомендуемом виде 
спорта

Отслеживание прогрессирования ребенка 
в рекомендованном виде спорта

Рис. 29. Общий алгоритм организации мониторинговой системы 
диагностики спортивной пригодности детей

Таким образом, первоначально проводится тестирование всех 
учащихся общеобразовательных школ. Затем, после компьютерной 
обработки, создается общая база данных о физической подготовлен
ности учащихся (первоначально в отдельном общеобразовательном 
учреждении, а затем в муниципальном образовании). Из этой базы 
данных выделяются сведения о детях с высоким уровнем развития 
физических качеств и создается отдельная база, включающая детей 
с высокими показателями. На уровне отдельного общеобразователь
ного учреждения этой базой могут пользоваться учителя физической



культуры для отбора детей в ту или иную спортивную секцию (или 
комплектования команд для выступления на межшкольных соревно
ваниях).

На уровне же муниципального образования база данных о физи
чески сильных детях должна создаваться в муниципальном управле
нии по физической культуре и спорту (в большом городе эту функ
цию целесообразно выполнять районному комитету по физической 
культуре и спорту). Затем сведения о детях с высоким уровнем посту
пают непосредственно в муниципальные ДЮСШ, где наряду с углуб
ленной диагностикой кондиционных способностей должна прово
диться оценка телосложения, кондиционных способностей, свойств 
нервной системы и мотивации ребенка. При этом следует иметь в ви
ду, что на сегодняшний день имеются научно обоснованные данные 
по этому вопросу.

По модельным характеристикам в различных видах спорта вы
делены наиболее информативные, наследственно обусловленные фак
торы, которые при определении спортивной пригодности детей сле
дует учитывать в первую очередь. Следует также предусмотреть ор
ганизацию в ДЮСШ некоего консультативного совета по определе
нию спортивной пригодности детей с возможным привлечением спе
циалистов кафедр академий, факультетов физической культуры.

Таким образом, на основании углубленной комплексной оценки 
ребенку рекомендуется определенный вид спорта (следует отметить 
при этом, что даже при самом упрощенном варианте, когда тренеры 
ДЮСШ лишь целенаправленно, на основе имеющейся информации 
«просматривают» детей с высокими показателями физической подго
товленности с выполнением ими специфических для данного вида 
спорта тестов, коэффициент полезного действия такого отбора в зна
чительной мере повысится).

На этом технологическая цепочка определения спортивной при
годности не прерывается. Очень важно исключить ошибки при реко
мендациях. Поэтому в структуре ДЮСШ целесообразно создание 
своей базы данных о детях, занимающихся в различных секциях, 
с включением в него, во-первых, названных исходных характеристик, 
во-вторых, показателей, определяющих так называемый вторичный 
отбор. На каждого занимающегося, таким образом, составляется пас



порт. При этом предполагается постоянное отслеживание прогресси
рования ребенка в рекомендуемом виде спорта и, в случае необходи
мости, его переориентация на другую спортивную специализацию.

С этой целью может использоваться разработанная нами ком
пьютерная программа «Спортивный отбор», которая по своим харак
теристикам связана с общей программой «Паспорт физической подго
товленности».

Таким образом, при решении несложных организационных во
просов при проведении мониторинга обеспечивается тесная связь 
детского спорта со школьной физической культурой, в результате че
го через «сито» отбора (пусть предварительного) постоянно «пропус
каются» все школьники. В настоящее время предлагаемый подход 
экспериментально проверяется, получены предварительные, но доста
точно убедительные положительные результаты.



Результаты исследования, приведенные в работе, позволили вы
явить следующее. Прежде всего, совершенно очевидно, что уровень 
кондиционной физической подготовленности (в первую очередь обу
славливающей состояние физического здоровья) у большого числа 
как школьников, так и студентов находится на низком уровне. Выяв
лено, что вопреки общепринятому мнению, причина такого положе
ния не в слабой материальной базе и не в территориальной располо
женности образовательных учреждений. Не имеет существенного 
значения и загруженность учащихся (в специализированных учебных 
заведениях типа гимназий уровень физической подготовленности, как 
правило, выше, чем во многих обычных школах). Существенное же 
значение для достижения учащимися должного уровня физической 
подготовленности имеют профессиональные качества педагога по фи
зической культуре. Свидетельством тому является тот факт, что 
в рамках одной школы показатели учащихся, занимающихся у разных 
учителей физической культуры, значительно различаются.

При этом установлено, что на сегодняшний день как педагоги по 
физической культуре, так и учащиеся не владеют информацией о том, 
какие тестовые методики и нормативные требования необходимо, 
в соответствии с государственными программами, использовать для 
оценивания физической подготовленности обучающихся. Характерно 
и то, что сами занимающиеся не в состоянии адекватно оценить уро
вень своей физической подготовленности.

Таким образом, в настоящее время при отсутствии объективной 
информации о конечных результатах деятельности (как педагогов по 
физической культуре, так и занимающихся) процесс физического 
воспитания в образовательных учреждениях является неуправляе
мым. Ни одна из функций управления (планирование, организация, 
контроль, стимулирование) при отсутствии информации не может 
быть реализована. Обеспечение же такой информацией может быть 
достигнуто лишь при организации и проведении в образовательных 
учреждениях мониторинга состояния физической подготовленности.

Анализ состояния научной и практической разработанности во
просов мониторинга в физическом воспитании, проведенный на осно



вании существующих, достаточно глубоко изученных подходов к пе
дагогическому мониторингу у используемых в сфере образования, по
зволил выявить то, что в настоящее время в России достаточно много 
сделано прежде всего в практике проведения мониторинга. Сущест
вует достаточно большой опыт его проведения в различных регионах. 
В достаточно большом объеме проводятся эмпирические исследова
ния, но, к сожалению, они носят констатирующий характер и направ
лены лишь на изучение физического состояния детей, подростков 
и молодежи. Что же касается мониторинга в широком его понимании 
(не сводящегося лишь к тестированию), то теоретическая и методоло
гическая проработанность многих его аспектов остается без внима
ния. Так, к числу выявленных проблем, требующих своего разреше
ния, в первую очередь относятся:

• неопределенность цели и задач мониторинга, проводимого не
посредственно в образовательном учреждении;

• неразработанность принципов организации и проведения мо
ниторинга в образовательных учреждениях;

• отсутствие единых подходов к содержанию мониторинга и, 
что чрезвычайно важно, к нормативным основаниям оценки физиче
ской подготовленности;

• необеспеченность проведения мониторинга информационны
ми средствами (одной компьютерной программы для этого недоста
точно);

• неразработанность технологии и организационно-управленчес
ких основ проведения мониторинга в образовательных учреждениях.

Именно эти проблемы явились предметами исследования в кон
цептуальной части данной работы.

Кроме того, серьезной проблемой является определение основ
ных направлений реализации результатов мониторинга в физическом 
воспитании. Это одна из ключевых проблем, определяющая перспек
тивы проведения мониторинга в образовательных учреждениях. Про
веденное исследование позволило обосновать два таких основных на
правления. Первое -  это коррекция выявляемых при проведении мо
ниторинга отклонений в кондиционной физической подготовленности 
обучающихся. Необходимость осуществления данного направления 
обусловлена большим числом учащихся (и студентов), имеющих низ



кий уровень развития кондиционных физических качеств. На сего
дняшний день в общем виде экспериментально доказана эффектив
ность коррекционного воздействия. По-видимому, необходимо даль
нейшее проведение углубленных исследований в этом направлении 
с расширением различных категорий детей, подростков и молодежи 
(дети дошкольного возраста, студенты учреждений начального 
и среднего профессионального образования, а также учащиеся и сту
денты специальной медицинской группы).

Второе чрезвычайно перспективное направление заключается 
в использовании мониторинга физической подготовленности в ка
честве основы для создания в России системы спортивного отбора.

Как использовать результаты мониторинга в отношении выяв
ляемых физически одаренных детей, какие меры необходимо прини
мать для привлечения их к занятиям спортом? Вопросов здесь боль
ше, чем ответов, что и обусловливает необходимость актуализации 
исследований в данном направлении, которые на сегодняшний день 
находятся в зачаточном состоянии.

Таковы основные результаты, полученные при проведении мно
голетних исследований. Не претендуя на исчерпывающие выводы, 
считаем, что проделанная работа -  лишь начало системного изучения 
многоаспектных проблем, связанных с организацией и проведением 
мониторинга состояния физического здоровья детей, подростков 
и молодежи и реализации постановления Правительства Российской 
Федерации «Об общероссийской системе мониторинга состояния фи
зического здоровья населения, физического развития детей, подрост
ков и молодежи» от 29.12.01 № 916.
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