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Аннотация. В статье в очередной раз поднимается проблема низкого каче-

ства научно-педагогических исследований последнего времени. Автор, анализируя 

многочисленные публикации на эту тему, излагает собственную точку зрения на 

причины инертности развития современной отечественной педагогической науки. 
Ее кризис связан прежде всего с игнорированием усложнения миропонимания со-

временного человека, изменений мировоззренческих позиций, а также с давно на-

зревшей, но отвергаемой на практике необходимостью выработки новых методо-

логических принципов и ценностно-целевых установок образования. 
В основе конкретных форм и методов профессиональной деятельности субъектов 

педагогического процесса всегда лежит определенный, исторически сформировавший-

ся социокультурный комплекс. Строение системы образования с точки зрения методи-

ко-педагогической и с точки зрения организационно-педагогической зависит от логики 

строения культуры соответствующей эпохи. Однако наша педагогика во многом оста-
лась на позициях классической методологии Нового времени и не вписывается в пара-

дигмы неклассической, а тем более постнеклассической науки. Демонстративное обра-

щение к синергетике – попытка педагогики позиционировать себя в терминах постне-

классической науки – пока выглядит сомнительно. 
Не настаивая на бесспорности своей позиции, автор статьи приглашает пе-

дагогов и специалистов сферы образования к научной дискуссии, которая, воз-

можно, хотя бы отчасти будет способствовать решению существующих проблем. 

Ключевые слова: педагогическая наука, система образования, качество на-

учно-педагогических исследований, социокультурный комплекс, научная пара-
дигма, постнеклассическая наука, синергетика. 

Abstract. The paper considers over again the problem of the low quality of the 

scientific pedagogic research of the recent time. The author analyses numerous publi-

cations concerning the above problem and presents his opinion on the actual reasons 

for stagnation in the modern national pedagogy. Its crisis is primarily caused by ignor-
ing the complications of the world perception, changing world outlook, as well as by 

long ago developed but rejected necessity for devising new methodological principles 

and value- and objective-oriented educational attitudes. 

The exact forms and methods of professional activity of pedagogic process par-
ticipants are derived from the definite historically developed complex lying in their 

foundation. The educational system structure depends on the logic of cultural struc-

ture of the related era both from the methodological and organizational viewpoint. 

However, our pedagogy retains the position of the New Time classical methodology not 
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complying with the non-classical paradigm, all the more so with the post-non-classical 

science. The demonstrative appeal to synergetics – the attempt of pedagogy to position 

itself in terms of post-non-classical science – still remains doubtful. 

 Not persisting on the absolute correctness of his position, the author invites 
teaches and specialists from educational sphere to the scientific discussion to facili-

tate, even partially, the existing problem solving. 

Index terms: pedagogic science, educational system, quality of scientific peda-

gogic research, socio-cultural complex, scientific paradigm, post-non-classical science, 

synergetics.  
 

Уже не первый год в среде работников образования обсужда-
ется проблема повышения качества научно-педагогических иссле-

дований. Публикациями на данную тему пестрит специализиро-
ванная периодика. Об этом много и регулярно (порой даже не ме-
няя названий) пишут разные авторитетные авторы – вице-прези-
дент Российской академии образования1, ведущие академики-ме-

тодологи2, «рядовые» ученые секретари диссертационных советов3 
(и это на фоне отнюдь не скупой серии изданий о том, как следует 
писать педагогические диссертации!4). 

                                                 
1 Фельдштейн Д. И. О состоянии и путях повышения качества диссертаци-

онных исследований по педагогике и психологии // Вестн. практ. психологии об-
разования. 2008. № 2 (15); Фельдштейн Д. И. Доклад «О состоянии и путях повы-
шения качества диссертационных исследований по педагогике и психологии» // 
Науч. исслед. в образовании. 2008. № 2; Фельдштейн Д. И. Психолого-педагогичес-
кие диссертационные исследования в системе организации современных научных 
знаний // Вопр. психологии. 2011. № 3; Фельдштейн Д. И. Психолого-педагогичес-
кие диссертационные исследования в системе организации современных научных 
знаний // Педагогика. 2011. № 5, и др. 

2 Загвязинский В. И. О типичных недостатках и ошибках в педагогических ис-
следованиях // Педагогика. 2010. № 2; Загвязинский В. И. Характер типичных оши-
бок, допущенных в педагогических исследованиях // Инновац. проекты и программы 
в образовании. 2011. № 3; Новиков А. М. Докторская диссертация: пособие для докто-
рантов и соискателей учен. степени д-ра наук. М.: Эгвес, 2003 и др. 

3 Бухарова Г. Д. О повышении качества диссертационных исследований по 
педагогике: из опыта работы // Образование и наука. 2010 (76). № 8; Бухаро-
ва Г. Д. Основные требования к подготовке и оформлению диссертационных ис-
следований по педагогике // Пед. журн. Башкортостана. 2011. № 1 (32) и др. 

4 Аристер Н. И., Загузов Н. И. Процедура подготовки и защиты диссертаций. 
М.: Икар, 1995; Вербицкий А. А. Как подготовить диссертацию к защите: краткий са-
моучитель для психологов и педагогов // Высш. образование сегодня. 2008. № 4; Вол-
ков Ю. Г. Диссертация: подготовка, защита, оформление. М.: Гардарики, 2002; Гала-
гузова М. А. Диссертационные исследования по педагогике: вопросы и ответы. Екате-
ринбург: СВ-96, 2011; Загузов Н. И. Подготовка и защита диссертации по педагогике. 
М.: Ореол-Лайн,1998; Князева В. В. Как работать над диссертацией и защитить ее. 
Оренбург: Изд-во ОГПУ, 2002; Найн А. Я. Технология работы над диссертацией по гу-
манитарным наукам. Челябинск: УралГАФК, 2000 и др. 
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В подобных изданиях, как правило, сетуется на низкий уро-

вень значительного числа диссертационных исследований, не от-
вечающих требованиям, предъявляемым к научным работам, 
и указывается, что «такое положение не просто приводит к засоре-
нию науки псевдонаучными опусами, снижая ценность научных 

знаний, дискредитируя значение диссертационных работ как на-
учных исследований, но является и прямой угрозой для самого 
процесса роста-развития научных кадров» [9, с, 9]. 

Называется множество причин создавшегося положения: 

и особенности состояния современной науки, в организации кото-
рой произошли коренные изменения; и отсутствие навыков науч-
ной деятельности у значительного числа соискателей ученой сте-
пени; и сложившаяся практика формирования научных кадров; 

и весьма слабая общенаучная и философская подготовленность 
диссертантов [9, с. 9–11]… 

Не станем утверждать наверняка, но думается, что отсутст-
вие исследовательских навыков у соискателей, как и их слабая 

общенаучная и философская подготовка, являются следствием из-
вестных затянувшихся реформ, связанных с именем одиозного 
министра от образования, и уходят корнями глубоко – к школьным 
основам. Может, следуя за М. М. Жванецким, «в консерватории 

что-то исправить», и все встанет на свои места? Однако, чтобы 
изменить сложившееся положение, нужно, на наш взгляд, учесть 
и осмыслить два момента: «Исключительно важную роль в осу-
ществлении и развитии научной деятельности играют изменения 

в мировоззренческих позициях. Утверждающийся постнеклассиче-
ский рационализм, пришедший на смену неклассической рацио-
нальности, “снявшей” классическую, не только значительно рас-

ширил, но и усложнил миропонимание современного человека, 
вследствие необходимости выработки новых методологических 

принципов и ценностно-целевых установок» [9, с. 9]. 
Подчеркнем изначально: нам кажется принципиально вер-

ным подход, гласящий, что «серьезные подвижки в развитии об-
щества, в отношениях, взаимоотношениях разных групп населе-
ния на макро- и микроуровнях обусловливают постановку и реше-
ние новых задач, продолжение исследований далеко не решенных 

психолого-педагогических проблем. Тем более что качественно из-
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менился и современный человек: его восприятие и мышление, соз-

нание и речь, система ценностных ориентаций, многие нормы 
и принципы поведения, потребностно-мотивационная и эмоци-
онально-волевая сферы, пространство деятельности, структура от-
ношений, возрастная стратификация» [9, с. 11]. 

Но это значит, что в основе конкретных форм и методов про-
фессиональной деятельности субъектов педагогического процесса 
всегда лежит определенный, исторически сформировавшийся со-
циокультурный комплекс. Его механизмы и закономерности функ-

ционирования оказывают определяющее, хотя и не всегда прямое, 
воздействие на систему образования, задавая границы ее воспита-
тельных и образовательных возможностей. Увы, психолого-педагоги-
ческая наука эти механизмы, закономерности и границы не исследу-

ет. Их изучение лежит в русле культурологического анализа. Не слу-
чайно даже руководители ВАК вынуждены признавать: «педагогиче-
ская и психологическая науки не могут игнорировать своеобразный 
вызов со стороны других научных направлений и дисциплин, изу-

чающих человека и его развитие – экзистенциализма, социальной 
антропологии, феноменологии, когнитологии, культурологии, социо-
логии, семиотики, информатики. Требуется выработать определенное 
отношение к полученным в этих научных областях представлениям, 

более энергичной работы «на стыке» с ними» [9, с. 11]. 
Рассмотрим более детально отмеченные выше два момента, 

позволяющие понять суть кризисной ситуации в образовании. 
Момент первый: изменение мировоззренческих позиций. 

Признаем: наша педагогика всегда была сферой государственного 
заказа. Серьезные педагогические новации (от И. И. Бецкого 
и М. В. Ломоносова до учителей-новаторов ХХ в.) появлялись в ней не 
благодаря, а вопреки официальной линии руководителей образова-

ния в дни заметного ослабления «власти государевой». Когда же 
власть усиливалась, игры в либерализм прекращались как в полити-
ке, так и в подходах к педагогике. Наглядно демонстрирует назван-
ную тенденцию судьба культурологии в последнюю пару десятиле-

тий. Ее введение в начале 90-х гг. прошлого века в вузах (да и не 
только в них) было обусловлено конкретными социальными причи-
нами и прежде всего – сменой идеологических установок. Отказ от 
идеологии советского времени и, естественно, последовавшее разру-
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шение прежних систем ценностей в те годы опережали процесс воз-

никновения новых ценностных установок, еще находившихся в ста-
дии формирования. Это вело к девальвации патриотических поня-
тий, которые, за отсутствием осмысленной государственной идеоло-
гии, попытались сохранить, апеллируя к культуре и всему тому, что 

с ней связано. По мере формализации представлений о новой госу-
дарственной идеологии (что происходило в конце того же десятиле-
тия) последняя стала естественным образом «выдавливать» культуро-
логию из учебных заведений, возвращая себе традиционное (не зна-

чит аналогичное советскому времени) место «властителя дум». 
Стоит ли удивляться, что по мере укрепления российской 

«вертикали власти» из педагогической науки под заклинания об 
усилении ее научности стал уходить реальный поиск? 

Российское образование последнего десятилетия представляет 
собой довольно странное явление. В нем есть педагогическая наука, 
но нет серьезного научно-педагогического (шире – научного) осмыс-
ления всех основных судьбоносных новаций в образовательной сфе-

ре. Педагогические новации «спускаются сверху» не для того, чтобы 
их подвергали серьезной научной проверке. Свежий пример подоб-
ного рода – введение с 2010 г. в школах РФ предмета «Основы рели-
гиозных культур и светской этики». Результаты данного новшества 

еще неизвестны, но с 2012 г. их предписано внедрять повсеместно. 
То ли разработчики так уверены в исходе (почему бы тогда сразу не 
распространить сию новацию во всей стране?), то ли в нашей педа-
гогике появились качественно новые эксперименты, итоги которых 

подводить вовсе не обязательно? Похоже, второе. Ведь не проводили 
же серьезного анализа экспериментального введения ЕГЭ, что не по-
мешало его тотальному насаждению. 

Здравомыслящий человек может задать резонный вопрос: 

«Как в наше время можно что-либо решать без серьезной научной 
проработки?». Известный литературный персонаж на подобные 
вопросы отвечал: «Элементарно, Ватсон!». 

Выступая осенью 2010 г. перед коллективом Башгоспедунивер-

ситета, руководитель рабочей группы РАО по разработке новых об-
разовательных стандартов А. М. Кондаков поведал публике о том, 
с чего началась работа названной группы. Он посетил министра 
А. А. Фурсенко и спросил: «Вы какую школу хотите? Демократиче-
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скую? Сделаем. Коммунистическую? Сделаем. Православную? Сдела-

ем»1. Показательна сама ситуация. Не ученые выходят к власти (чур 
меня, чуть не написал «к обществу») с научно обоснованными и эк-
спериментально проверенными предложениями, а чиновник от обра-
зования по своему усмотрению заказывает «научно обосновать» ре-

форматорскую «музыку». При этом исходит он исключительно из вла-
стных установок, какими бы они ни были – от «самодержавия, пра-
вославия и народности» до «формирования коммунистического типа 
личности». Аспирантам и докторантам остается лишь уповать на то, 

чтобы «попасть в струю», что показательно иллюстрирует переход 
отечественного образования на позиции компетентностного подхода. 

Сегодня трудно найти диссертацию, автор которой не предла-
гал бы к внедрению свои компетенции и компетентности. Так, за 

два календарных года (2006–2007 гг.) лишь в одном диссертацион-
ном совете Российского государственного профессионально-педаго-
гического университета было защищено одиннадцать кандидатских 
диссертаций по этой проблематике [6, с. 218–251]. И это не предел. 

Автор данной статьи был свидетелем того, как в одном вузе из со-
рока поступивших аспирантов тридцать восемь (!) предложили на 
обсуждение темы по компетентностному подходу. Ведь, согласимся, 
это куда безопаснее, чем исследовать, например, степень обосно-

ванности и разумности (или неразумности) предложения президен-
та страны о ликвидации педагогических вузов или анализировать 
причины сетований министра образования на оставшуюся в его 
ведомстве с советских времен систему, упорно пытающуюся гото-

вить человека-творца, когда ныне, по его (министра) мнению, глав-
ное – «взрастить потребителя, который сможет правильно использо-
вать достижения и технологии, разработанные другими» [4]. 

Что в этих условиях остается делать исследователям, как ни 

комментировать верность решений очередного «пленума родной 
коммунистической партии»? 

На фоне этой повальной «компетенциализации всей страны» даже 
как-то неудобно цитировать И. П. Смирнова: «Если обратиться к перво-

источникам компетентностного подхода, то станет ясно, что компетен-
ции характеризуют способность человека выполнять социальные, а не 

                                                 
1 Не ручаюсь за дословность, но как свидетель смысл сказанного передаю точно. 
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предметные действия. Поэтому, например, словосочетание “математи-

ческая компетентность” звучит почти так же бессмысленно, как 
и “доброжелательность в интегральном исчислении”» [5, с. 48]. 

В условиях монополизации права на нововведения властны-
ми инстанциями (т. е. чиновниками, пусть даже чиновниками от 

образования) ждать от психолого-педагогических исследований серь-
езных научных результатов наивно, как ни призывай их к поиску 
«новых форм, новых методов на основе разработки иных эвристи-
ческих концепций» [8]. Пока степень научности исследования бу-

дет оцениваться не профессиональным сообществом (как это дела-
ется в условиях гражданского общества), а государственным орга-
ном, будь то ВАК, государственная (т. е. финансируемая властью 
и потому от нее зависящая) академия или что-то еще, он всегда 

будет исходить из интересов власти1. И всегда этот орган будет 
располагать возможностью, образно говоря, провозгласить очеред-
ной «лженаукой» очередную «генетику». 

Система отсутствия исследовательской свободы при наличии 

бюджетного финансирования, как показал опыт сталинских «шара-
шек», еще способна достигать серьезных результатов в отдельных 
конкретных научных областях. Но отсутствие финансирования при 
отсутствии исследовательской свободы и сохранении государствен-

ного регулирования для науки, особенно гуманитарной, убийственно. 
Впрочем, в тщетной попытке объективности постараемся не 

быть столь категоричными и зададимся вопросом: а не в том ли дело, 
что педагогика есть не фундаментальная наука? На одной из защит, 

попеняв соискателю на то, что в методологических основах (под-
черкнем: не в актуальности, а в методологических основах) его ис-
следования не была упомянута президентская доктрина «Наша новая 
школа», уважаемый член совета прямо заявил, что педагогика – нау-

ка прикладная, а потому небрежение подобного рода недопустимо. 
Но что значит «прикладная наука»? Вроде бы ответ очевиден: 

прикладными считаются науки, ориентированные на практиче-
ское применение знаний, полученных в науках фундаментальных. 

Они непосредственно служат нуждам общества [2]. 

                                                 
1 Не случайно формально созданная в 1932 г. ВАК фактически начинает ра-

боту в 1934 г. – с началом большого террора в СССР. 
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На первый взгляд, да. Тогда почему на общем собрании Рос-

сийской академии наук утверждалось, что нет прикладной науки, 
а есть фундаментальная наука и ее приложения [11]? И что в та-
ком случае представляет собой та фундаментальная наука, при-
кладным продолжением которой является педагогика? Филосо-

фия? Однако, как исторически первую форму отражения мира че-
ловеком, ее можно считать фундаментальной основой любой науки 
от физики до мета- (то, что после) физики. 

Что лежит в фундаментальном основании педагогики, если она 

носит прикладной характер? Ее теоретики уходят от ответа на этот 
вопрос. Вот как расплывчато определяет ее предмет ведущий педаго-
гический словарь: «многозначный термин, обозначающий: 1) различ-
ные идеи, представления, взгляды (религиозные, общественные, на-

родные и др.) на стратегию (цели), содержание и тактику (техноло-
гию) воспитания, обучения, образования; 2) область научных иссле-
дований, связанных с воспитанием, обучением, образованием; 3) спе-
циальность, квалификацию, практическую деятельность по воспита-

нию, обучению, образованию; 4) учебный предмет в составе среднего 
и высшего профессионального и послевузовского педагогического 
образования, 5) искусство, виртуозность, мастерство, маневры и тон-
кости воспитания» [3, с. 186]. Первое и три последних толкования, по 

понятным причинам, отбросим, и что остается? «Область научных 
исследований, связанных с воспитанием, обучением, образованием». 
Куда уж более неопределенно! Под такое определение подпадает мно-
гое, не только упомянутые Д. И. Фельдштейном экзистенциализм, со-

циальная антропология, феноменология, когнитология, культуроло-
гия, социология, семиотика, информатика… 

Педагогика есть учение о содержании, формах и методах 
воспитательно-образовательного влияния на человека. Поэтому 

она всегда будет «прикладным продолжением» толкования сущно-
сти человека. Показательно, что каждая новая культура открыва-
лась своеобразным проектом нового человека. Антропология «Вет-
хого завета» закладывала модель «ветхозаветного человека», строго 

следующего Закону; «Апология Сократа», диалоги Платона, работы 
Аристотеля – человека античности. Новый завет формировал «чело-
века христианской веры»; трактаты эпохи Возрождения – «новоевро-
пейского человека»; работы В. И. Ленина, И. В. Сталина, Н. К. Круп-
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ской – «советского человека». Что же до конкретных педагогиче-

ских систем, в них лишь добросовестно создавались формы и ме-
тоды воплощения в жизнь указанных проектов. 

Необходимо признать, что если педагогика – наука прикладная, 
то она может быть «переложением» либо политической идеологии, либо 

религии, либо культуры (при этом первая и вторая – всегда часть 
третьей, хотя они ее не исчерпывают). Английский исследователь 
М. Эппл правомерно указывал, что система образования (и, прежде 
всего, школа) является одним из наиболее важных механизмов для со-

хранения и воспроизводства господствующих в современном мире 
идеологий [12]. Однако внятной политической идеологии в современ-
ной России нет. Не случайно под шифром 13.00.02 защиты главным 
образом идут по теории и методике обучения, а не по теории и мето-

дике воспитания. И пока эта внятная политическая идеология не поя-
вится, все призывы к повышению эффективности педагогических 
разработок останутся гласом вопиющего в пустыне. 

Видя явные реверансы современной российской власти в ад-

рес церкви (в особенности русской православной), можно было бы 
предположить постепенный дрейф педагогики к уже пройденной 
в эпоху средневековья стадии схоластики, но тогда о столь желан-
ной ВАКу научности и говорить не приходится. Во-первых, царст-

вование схоластики завершилось с появлением «Великой дидакти-
ки», т. е. педагогики в современном научном смысле слова, а во-вто-
рых, в этом случае функции педагогического экспертного совета 
ВАК логично было бы передать одному из отделов Московской пат-

риархии и дальнейших указаний ждать уже оттуда. 
Рассуждая о мере научности (или ненаучности) современной 

педагогики, скажем: дело не в том, что педагогика – это наука при-
кладная. Дело, на наш взгляд, в другом. 

Момент второй (он же главный): выработка новых мето-
дологических принципов. Популярная электронная энциклопедия 
«Википедия» определяет науку как «особый вид познавательной дея-
тельности, направленный на получение, уточнение и распростране-
ние объективных, системно-организованных и обоснованных знаний 
о природе, обществе и мышлении»1. Спор о научности педагогики 

                                                 
1 http://ru.wikipedia.org. 
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идет до сих пор. Но степень научности той или иной области знания 
зависит от соответствия ее частной методологии общенаучной кар-
тине мира (в терминологии Т. Куна, парадигме). Алхимия была нау-
кой для своего времени и позволила сделать ряд серьезных научных 
открытий. Но с позиций парадигмальности современной науки, ал-
химия уже не имеет научного статуса. 

А как же с педагогикой? 
Для ответа на этот вопрос обратимся к истории науки, точнее 

ее парадигмальным изменениям. Дабы не отнимать время читате-
ля описанием тривиальных вещей, эту широко известную инфор-
мацию представим в виде таблицы, где показано, что система на-
учного знания основана на идеях, которые представляют собой 
социальную форму существования культурных процессов обучения 
и воспитания. Строение этой системы и с точки зрения методико-
педагогической, и с точки зрения организационно-педагогической 
зависит от логики строения самой культуры как системы. Таким 
образом, структура образования – калька с культуры соответст-
вующей эпохи. Поэтому, например, классно-урочная система обра-
зования явилась «калькой» с «отраслевой» системы культуры, сло-
жившейся в результате промышленной революции. 

Однако из таблицы видно, что наша педагогика во многом ос-
талась на позициях классической методологии Нового времени (когда 
она и появилась усилиями Коменского и Песталоцци) и не вписыва-
ется в каноны современной неклассической, а тем более постнеклас-
сической науки. Она антителеологична и направлена на выявление 
причинно-следственных связей. Ее отличают объективные методы 
исследования (невозможно представить себе вторую главу кандидат-
ской диссертации без эксперимента и его обсчета по критерию Пир-
сона, знаменитому «хи-квадрат», или коэффициенту Стьюдента). 
И уж тем более невозможно представить себе педагогические диссер-
тации без моделей. «Разработана модель…» – самая расхожая фраза 
в оценке теоретической значимости практически всех диссертаций. 
При этом как-то забывается, что модель – не самоцель, а лишь гно-
сеологическое средство. Нужна она не сама по себе, но для того что-
бы познать нечто при ее помощи, познав же, разработать соответст-
вующие методы практического педагогического применения. Однако 
начиная с эпохи Нового времени наличие модели рассматривалось 
как фундаментальное доказательство научности. 
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Историческая смена научных парадигм 

Древний Восток Отсутствие специализации и единство естественных, ма-
тематических и гуманитарных знаний, их тесная связь 
с религиозными практиками. Возникновение астрологии 
как общей концепции мироздания. Знание существовало 
как набор «рецептов» и носило, по преимуществу, прик-
ладной характер 

Античность Становление первых научных программ. Объектом науч-
ного познания становится прежде всего природа. Космос 
есть математически упорядоченное целое (Пифагор). 
Единственная реальность в бесконечном кружении ми-
ров – неделимый атом (Демокрит). Наука основывается 
на четком понятийно-категориальном аппарате и логи-
ческих правилах вывода, противоречия и исключенного 
третьего  

Средние века Телеологизм (явления действительности существуют по 
промыслу Божию для и во имя заранее предусмотренных 
целей), символизм (все зримое есть воплощение и олицет-
ворение скрытых божественных сущностей), иерархич-
ность (упорядоченность от высшего к низшему, определя-
ющаяся приближенностью или удаленностью от Бога), 
универсализм (осознание мира как законченного все-
единства) 

Новое время Классическая наука строится на основаниях антителеоло-
гизма, детерминизма (фундаментальная взаимосвязан-
ность объектов) и механицизма. Ее отличают объектив-
ные методы исследования, эксперимент, стремление соз-
дать математическую модель мира 

Рубеж XIX–ХХ вв. Неклассическая наука, основанная на идеях релятивиз-
ма, индетерминизма, системности, структурности и эво-
люционности систем и объектов. Отказ от идеи единого 
универсального научного метода, признание множествен-
ности путей постижения истины 

С 70-х гг. ХХ в. Постнеклассическая наука. Обращение к сверхсложным 
саморазвивающимся системам, включающим человека 
в качестве существенного элемента своего функциониро-
вания и развития. Междисциплинарность, создание ком-
плексных исследовательских программ специалистов раз-
личных областей знаний. Идеи эволюции и историзма 
становятся основой целостной картины исторического 
развития природы и человека, пронизанной идеями гло-
бального эволюционизма 
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Современная постнеклассическая наука исходит из иного. Ее 

объектами выступают сложные, развивающиеся системы, которые 
характеризуются открытостью и саморазвитием. Это системы, в кото-
рые включен и сам человек. «С такими системами осложнено, а иногда 
и вообще невозможно экспериментирование. Изучение их немыслимо 

без определения границ возможного вмешательства человека в объект, 
что связано с решением ряда этических проблем» [10]. 

Демонстративной попыткой педагогики позиционировать се-
бя в терминах постнеклассической науки стало ее обращение к си-

нергетике. Это понятие зачастило в педагогических исследовани-
ях, ему попытались придать педагогическое звучание [7], указание 
на неравновесность педагогических систем стало расхожим. Си-
нергетику восприняли с радостью, ибо идея точки бифуркации 

(непредсказуемой переломной точки в развитии системы) практи-
чески полностью снимала с педагога ответственность за непред-
сказуемость результатов его действий. 

Но и здесь не все так просто. Перефразируя известную вос-

точную поговорку, скажем: «Сколько раз ни говори “синергетика”, 
постнеклассической от этого методология не станет», поскольку за-
бываются две ее важные характеристики [10]. 

1. Удовлетворительно поняты, с точки зрения синергетики, 

могут быть только массовые процессы. Поведение личности, моти-
вы ее деятельности, предпочтения едва ли могут быть объяснены 
с ее помощью, так как она имеет дело с макросоциальными про-
цессами и общими тенденциями развития общества. Она дает карти-

ну макроскопических, социоэкономических событий, где сумми-
рованы личностные решения и акты выбора индивидов. Индивид 
же, как таковой, синергетикой не изучается. 

2. Синергетика не учитывает роль сознательного фактора ду-

ховной сферы, так как не рассматривает возможность человека 
прямо и сознательно противодействовать макротенденциям само-
организации, которые присущи социальным сообществам. 

Наконец, такая характеристика современной науки, как меж-

дисциплинарность, комплексность исследований, объединяющая 
подходы различных областей знаний, также еще не характерна для 
педагогики. Ей еще предстоит освоить то, о чем писал П. В. Копнин: 
«Под интеграцией следует понимать не объединение существую-
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щих систем в нечто единое, не своеобразное суммирование зна-

ния, достигнутого разными науками в некоторых объектах..., 
а стремление в процессе взаимосвязи позаимствовать друг у друга 
и сами методы, и язык, чтобы применить их для исследования 
своего объекта» [1, с. 31]. 

Показательным моментом отношения к междисциплинарно-
сти выступают доносящиеся в последнее время из кругов, близких 
ВАК, намеки на целесообразность отмены специальности 13.00.08 
(теория и методика профессионального образования) – самой меж-

дисциплинарной из всех педагогических специальностей 
Думается, что основная проблема современной педагогики 

в том, что, при всех новомодных терминах и подходах, парадиг-
мально она все еще остается на позициях классической науки. 

И пока это состояние не будет преодолено, все призывы к защите 
нашей науки [9, с. 9] будут безрезультатны. 

Мы отдаем себе отчет в том, что все изложенное выше далеко 
не бесспорно. А потому завершить написанное хочется в жанре 

американского детектива, где полицейский, задержав преступни-
ка, предупреждает: «Все сказанное вами может быть использовано 
против вас». Конечно, нашу позицию может критиковать. Но для 
этого нужна серьезная научная дискуссия. И если она состоится, 

значит, мы не зря отнимали время читателей. 
И последнее. Предвидя обвинения в нашей претензии на 

фрондирование, в особенности там, где поминаются инициативы, 
идущие с самого высокого уровня и заложенные в стандарты, ко-

торые, как известно, имеют силу закона, хочется заметить сле-
дующее. Разумеется, стандарты, как и предписания иных дирек-
тивных документов, мы, являясь законопослушными гражданами, 
обязаны выполнять. Но когда речь идет о научном исследовании, 

ни один закон не должен лишать права думать, т. е. наблюдать, 
сопоставлять, анализировать и делать выводы. 
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